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0. UVODNI DIO

Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova, osnfavge Zakonom o ravnopravnosti spolova 30. srpnja
2003. (NN 116/03, u daljnjem tekstu: ZORS) kao jedd mehanizama osiguranja provedbe ZORS-a.

ZORS-om (NN 82/08) su uttene ope osnove za zastitu i promicanje ravnopravnostiospokao
temeljne vrednote ustavnog poretka Republike Hkeatdefinirani naini zasStite od diskriminacije na
temelju spola, mehanizmi stvaranja jednakih néogsti za Zene i muskarce te prekrSajne odredbe.

Prema ZORS-u, pravobranitelj/ica za ravnopravnpstova obavlja poslove neovisnog tijela nadleznog
za suzbijanje diskriminacije u podju ravnopravnosti spolova koje prati praemje ZORS-a i drugih
propisa koji se tiu ravnopravnosti spolova.

U okviru svoga rada, pravobranitelj/ica za ravnopost spolova:

* zaprima prijave svih fizkih i pravnih osoba vezane uz diskriminaciju u pgdr
ravnopravnosti spolova,

* pruza pomé6 fizickim i pravnim osobama koje su podnijele prituzboglspolne diskriminacije
pri pokretanju sudskog postupka;

» poduzima radnje ispitivanja pojeditmah prijava do pokretanja sudskog spora;

* uz pristanak stranaka provodi postupak mirenja aguinost sklapanja izvansudske nagodbe;

» prikuplja i analizira statistke podatke o sttajevima spolne diskriminacije;

* provodi neovisna istrazivanja o diskriminaciji, abdjuje neovisna izvjg& i razmjenjuje
raspolozive informacije s odgovaréjon europskim tijelima.

Odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN/O8% urelena je nadleznost i obveza
pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova kasepoog/e pravobranitelja/ice sukladno ZORS-u.

Pravobranitelj/ica podnosi redovita godisnja izége® radu Hrvatskom saboru do 31. ozujka teku
godine €lanak 22. st. 1. ZORS-aclanak 18. Poslovnika o radu pravobranitelja/iceraanopravnost
spolova, NN 29/04).

Ovo izvje€e je osmo godiSnje izvjé8 koje pravobraniteljica za ravnopravnost spolovavom
mandatu podnosi Hrvatskom saboru.

U lzvjeXu o radu za 2010. detaljno su opisane sve aktivilvetla pravobraniteljice za ravnopravnost

spolova tijekom izvjeStajne godine u skladu s autas i djelokrugom rada pravobranitelja/ice za
ravnopravnost spolova odienim ZORS-om.
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.  POKAZATELJI O RADU PRAVOBRANITELIJICE ZA
RAVNOPRAVNOST SPOLOVA U 2010. GODINI

Gratani se obréaju pravobraniteljici za ravnopravnost spolova oeph Uredu, pisanim prituzbama i
putem telefona.

Spisi predmeta se otvaraju po zahtjevu prituzengggdanina/ke, po zahtjevu drugih ftkih i pravnih
osoba (nevladinih organizacija, drzavnih tijelaeda, odbora/povjerenstava za ravnopravnost spolova
drugih institucija ili pojedinaca/ki) ili po inictivi pravobraniteljice. Po sadrZzaju se odnose rarke
natela ravnopravnosti spolova ili diskriminaciju nantgju spola, brénog ili obiteljskog statusa i
spolne, odnosno seksualne orijentacije te rodnegtiietta i izrazavanja, kao i ha peaje provdenja
Zakona o ravnopravnosti spolova.

Stranaka koje se ohi@u putem telefona, a za koje se ne otvaraju gpeiimeta pa se ti podaci ne
ukljucuju u statisitki pregled, ima oko 30-tak tjedno.

Tijekom 2010. godine radilo se na ukupno 742 prddmieto: 665 otvorenih u 2010 godini i 77
predmeta prenesenih iz ranijih godina.

Navedenih 742 predmeta odnosi se na:

» 333 predmeta zaprimljenih po prituzbamada@a/ki, od kojih j€294 novih predmeta iz 2010.
godiné' i 39 iz ranijih razdoblja;

e 29 novih predmeta iz 2010. godine otvorenih na inicijavu pravobraniteljice vezano za
krSenje n&ela ravnopravnosti spolova ili diskriminaciju namigju spola u odnosu na
pojedince/ke;

» 380 predmeta otvorenih na inicijativu pravobraiitel radi pr&enja primjene Zakona o
ravnopravnosti spolova, odnosno temeljem dopisailrinstitucija, organizacija ili pravnih
osoba, od kojih j842novih iz 2010. godina 38 iz ranijih godina.

! Vise za 7,3% u odnosu na 274 prituzbidgraa/ki u 2009. godini.
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1. ANALIZA PREDMETA

Podaci se odnose 1284 prituzbi gratana/ki 129 predmeta u vezi stajeva diskriminacije otvorenih na
inicijativu pravobraniteljice, odnosno na ukup883 novih predmeta u 2010. (14,1% viSe u odnosu na
283 predmeta u 2009. godini).

323novih sl€ajeva u 2010. godini razvrstano po spolu prituzesibba:
e Zena 214 (66,3%);
* muskaraca 35 (10,8%);
e skupina: Zzena 43 (13,3%), muSkaraca i zena 23 (4, aSkaraca 6 (1,9%)
* nepoznato: 2 (0,6%).

Grafikon 1. Prikaz prituZzenih osoba po spolu
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Ukupno razvrstano po spolu prituzenih, pravobr§idte je razmatrala skiajeve koji su se iénom
odnosili na Zene — 79,6% shjeva a u manjem broju na muskarce — 12,7%ajkeva4d te na mjeSovite
skupine (Zena i muSkaraca zajedno) — 9,7%aghwa5, dok u 0,6% stajeva ovaj podatak nije bio
evidentiran.

U 323slwaja postupalo se po zahtjevu ili inicijativi:
e prituzene strank&eneu 172 sldaja 63,3%), muskarci u 33 slé¢aja (L0,2%),
e drugih u ime prituzene stranke u 89 &jeva 27,5%), i to: drzavna tijela i druge institucije u
30 sliajeva,neviadine udruge u 25 slajeva, pojedinac/ka u 33 ghjeva, po zahtjevu ostalih u
1 sl«aja,
» pravobraniteljice u 29 stajeva (9,0%).

Prituzene stranke po stnoj spremi: NK — 0,5%, PK — 11,0%, KV — 5,7%, SS&4+7%, VKV — 0,0%,
VSS - 3,3%, VSS — 31,9%, magisterij — 1,0% i dokter 1,9%.

Po starosnoj dobi prituzene stranke bile su: 1&dtine — 5,6%; 25-34 godine — 19,2%; 35-44 godine —
24,8%; 45-54 godine — 28,3%; 55-64 godine — 13,654;viSe godina — 8,5%.

2 G/M — skupina muskaraca, G/Z — skupina Zena, G/MidjeSovita skupina muskarci i Zene zajedno

% Razvrstano po spolu prituZenih, bilo je 214 ili® Zena i 43 ili 13,3% skupina Zena.

* Razvrstano po spolu prituzenih, bilo je 35 ili@%, muskaraca i 6 ili 1,9% skupina muskaraca.

® Razvrstano po spolu prituZenih, bilo je 23 ili % ImjeSovitih skupina (muskaraca i Zena zajednoyituzbe u vezi
poskupljenju cijena djgih vrti¢a u gradovima, tretiranja lifi@e i vanbréne zajednice u praksi Porezne uprave itd.
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Kao i ranijih godina, pravobraniteljici su se pFivale osobe s podéja cijele Republike Hrvatske, a
najvise iz Grada Zagreba (48%), zatim s po@ruOsje&ko-baranjske (7,6%), Zagrelke (7,0%),
Primorsko-goranske (5,7%), Splitsko-dalmatinske8%e), te drugih Zupanija kako je prikazano u
grafikonu 2.

Grafikon 2. Prikaz postupanja pravobraniteljicezppanijama i Gradu Zagrebu
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U 323slwaja razvrstanih po oblicima diskriminacije bilo je:
« 187 sl&ajeva izravne diskriminacije (57,9%) i 20 &jeva neizravne (6,2%)ukupno207
slutajeva od kojih se 31 staj odnosio na uznemiravanje i spolno uznemiravanje
* 84 prituzbe koje su se odnosile na nasilje u ghitel
* 32 koje nisu sadrzavale oblik diskriminacije nitjesictile o nejednakom postupanju.

1.1 OSNOVA DISKRIMINACIJE

Dakle, od323slwaja 207 ih je analizirano po osnovi diskriminacgdime da je osnova u smisilianka
6. ZORS-a bila:

* spol - 176 sléajeva (85,0%);

« brani ili obiteljski status — 19 sliajeva (9,2%);

* spolna orijentacija — 12 slajeva (5,8%);

* rodni identitet i izraZzavanje — nije bilo ghjeva (0,0%).

6 Clanak 7. ZORS-a

" Clanak 8. ZORS-a
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1.2. PODRUWCJE DISKRIMINACIJE

323slwaja analizirana prema podju diskriminacije u smislu odredilanka 19., stavka 2. t.1., 2. i 3.
ZORS-a:

» 83 slkaja (25,7%) — rad i radni uvjeti; mogaost obavljanja samostalne ili nesamostalne
djelatnosti, uklj@ujuci kriterije za odabir i uvjete pri zapoSljavanju m@apredovanju; pristup
svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, ¢stog osposobljavanja i usavrSavanja te
prekvalifikacije;

o 137 slkajeva (42,4%) — socijalna sigurnost, ukljjuci i podruje socijalne skrbi, mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja te osiguranja zaasglonezaposlenosti;

» 26 slkajeva (8,1%) — javno informiranje i mediji;

o 23 slkaja (7,1%) — obrazovanje, znanost i Sport;

* 18 slkajeva (5,6%) — pravode i uprava,;

* 2 sluaja (0,6%) — zdravstvena zastita;

2 slkaja (0,6%) —clanstvo i djelovanje u sindikatima, organizacijamiailnoga drustva,
politickim strankama ili bilo kojim drugim organizacijama,;

» 32 sliaja (9,9%) — nisu se odnosila na diskriminaciju.

1.3. NACIN RJESAVANJA

Iz naprijed navedenog proizlazi da j823 slutaja sumnja na diskriminaciju postojala u 207%sjeva
koji su zbog toga i zaprimljeni kao diskriminacgskrituzbe, nije postojala u 32 &hja, dok su se 84
slitaja odnosila na nasilje u obiteljirigeSen je 291 sléaj (90,1%).

U 323razmatranih skaja tijela natije se postupanje prituzba odnosila bila su:

l. 53,9% drzavna tijela, pravne osobe s javnim stut@a i u pretezitom vlasnisStvu drzave:

- 98 (30,3%) pravne osobe s javnim ovlastima (16oda, 42 centra, 1 vige, 6 zdravstvenih, 28
obrazovnih i 5 drugih javnih ustanova);

- 74 (23,0%) drzavna tijela (60 tijela drzavne w2 nacionalna parka, 12 pravosudnih tijela);

- 2 (0,6%) pravne osobe u pretezitom vlasniStvakA2 d.o.o.).

Il. 5,5% tijela jedinica lokalne i podéne (regionalne) samouprave i pravne osobe u njimovo
pretezitom vlasnistvu:

- 14 (4,3%)) tijela jedinica lokalne i podimne (regionalne) samouprave;

- 4 (1,2%) pravne osobe u pretezitom vlasniStvinjed lokane samouprave (4 d.o.o0.).

l1l. 39,7% ostale osobe:

- 60 (18,6%) privatne pravne osobe (d.d. i d.o.0.);
- 60 (18,6%) fizike osobe (53 muskih i 7 zenskih);
- 8 (2,5%) udruge gdana/ki;

IV. 0,9% ostalo: 3 ostalo (0,9%).

Nakon postupanja pravobraniteljica je utvrdila disknaciju u 60 sldajeva (18,6%) i nakon toga
uputila55 pismenih upozorenj& i 55 preporuka’, prijedlog za pokretanje prekr$ajnog postupka u

8 77,4% vise nego 2009. godine, kad je uputila 3mpino upozorenje, $to je rezultat, iZAmestalog, powsnja broja
prituzbi u 2010.

° 66,6% vise nego 2009. godine, kad je uputila 38nphe preporuke, $to je rezultat, iAmenstalog, powanja broja
prituzbi u 2010.
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5 slwajeva, za kaznenu prijavu u 1 sldaju i 3 pisane inicijative za izmjenu zakona dok je za
nezavrSena 32 sigja (9,9%) ishod bio nepoznat do 31. prosinca 2@b@line. Pored toga, nakon
postupanja po prituzbama u 39 predmeta iz rangitirta uputila je jo$ upozorenja i 6 preporuka
Strankama je pruzila obavijest o pravima i obvezama3 sldaja (53,6%).

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2010. GODINU str. 9



2. ANALIZA OSTALIH PREDMETA | AKTIVNOSTI PO KOJIMA SE
POSTUPALO

Od 342 predmet® koji nisu bili prituzbe grdana/ki, u 109 slutajeva otvorenih po inicijativi
pravobraniteljice (u pxgenju provedbe ZORS-a na podjwzaposljavanja) pravobraniteljica je dala isto
toliko upozorenjai 3 preporuke (¢clanak 13., stavak 2. ZORS-a).

U tablici 1. prikazana sB42 novootvorena predmeta u 2010. godini po p&dna:
Tablica 1.

Podruija djelovanja u 2010. Broj predmeta
1. Podruje zaposSljavanja i rada 110
2. Obrazovanje 3

3. Obitelj — nasilje u obitelji

4. Diskriminacija temeljem seksualne orijentacije 1

5. Mediji

6. Drzavna tijela i pravne osobe s javnim ovlastima 97
7. Tijela jedinica lokalne i podtme (regionalne 27
samouprave i pravne osobe u njihovom pretezi
vlasnistvu

8. Civilno drustvo 37
9. Ravnopravnost spolova — ostalo 36
10. Ravnopravnost spolova — institucije EU i UN-a 24
11. Statistika 4
UKUPNO: 342

Struktura 342 novootvorena predmeta po p&dna
Tijekom 2010. godine dovrseno je svih 342 predmeta.

Pravobraniteljica je tijekom 2010. godine provelan&ovisnih istrazivanja o diskriminaciji, i to iz
podri&ja: sudske prakse — 1, zapoSljavanja i rada —rbzobanja — 1, medija — 1, nasilja u obitelji — 1.
Osim toga radila je i druge analize kojima je paafirovaienje ZORS-a i drugih propisa koji séui
ravnopravnosti spoloveemu je, ukupno gledano, bio poéea velik dio rada Ureda tijekom godine.

19 Analiza se odnosi na predmete otvorene na inigijgiravobraniteljice radi ptenja primjene ZORS-a, odnosno temeljem

dopisa drugih institucija, organizacija ili pravrokoba, 342 nova iz 2010.
PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — 1ZVJESE O RADU ZA 2010. GODINU str. 10



Zaklju ¢no razmatranje

Navedeni statistki podaci pokazuju da d&oj prituzbi pove ¢ao za 7,3%u odnosu na 2009. godinu,
da se u preteznom broju odnose na spolnu diskroijinge da se u najéem broju radi 0 zenama.

Podaci takder pokazuju kako se osobe prituzuju na neizravselrigninaciju u relativno malom broju
slitajeva, Sto sugerira kako ovo jamstvo joS nije Zafovu praksi, odnosno da @amni i gratanke
imaju problema s njegovim razumijevanjém

NajviSe prituzbi i dalje dolazi u pogledu ostvanyaradnih i socijalnih prava, a gianke i grdani u
vecem se broju prituzuju na postupanje drzavnih tije@drugih pravnih osoba za koja su ta tijela
nadlezna (53,9%) nego na privatne osobe (18,6%@ ostale osobe (27,5%).

Pravobraniteljica za ravnhopravnost spolova, pogtidppo prituzbama i osobnoj inicijativi, djelovala je
na svim razinama drzavne uprave te jedinica lokapadritne (regionalne) samouprave, Ukljuci i
druge pravne i fizike osobe te medije. Ukupnoygutila 170 pismenih upozorenja, 64 preporuke, 9
prijedloga te aktivno sudjelovala na sjednicama Odbora zagpravnost spolova i Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabamosila svoje primjedbe na prijedloge zakona.

Pored toga, tijekom 2010. godine javno je istupalpozoravala na pojave diskriminacije tako St@ je
tim u vezi obiSla 6 zupanija, sudjelovala na 85ugkh stolova i konferencija, imala 10 susreta na
medunarodnoj razini u i izvan svojeg Ureda, 38 putatmaala u TV i radio emisijama, njezine izjave
objavljene su u 98 novinarskitanaka, a porastao je i broj posjeta njezinim m&skim stranicama za
32%12.

11187 sléajeva izravne diskriminacije (90,3%) i 20 &jeva neizravne (9,7%) u 2010. godini, i 186&ajava izravne
diskriminacije (91,6%) i 17 stiajeva neizravne (8,4%) u 2009. godini.

12\www.prs.hr )
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Il. ANALIZA PO PODRU CJIMA RADA

1. ZAPOSLJAVANJE | RAD

1.1. UZNEMIRAVANJE | SPOLNO UZNEMIRAVANJE NA RADNOM MJESTU, ANALIZA
PRITUZBI

Sukladno¢l. 8. Zakona o ravnopravnosti spolova, uznemirazargpolno uznemiravanje predstavlja
diskriminaciju.

Postupak zastite dostojanstva radnika/ca propesé&n330. Zakona o radu.

Prituzbe uptene pravobraniteljici tjekom 2010., a koje su snasile na uznemiravanje i spolno
uznemiravanje na radnom mjestu, podnosile su &kluzene koje su na svom radnom mjestu
svakodnevno bile izloZzene uznemiravanju i spolnamemiravanju radnih kolega, bilo da se radi o
nadrelenim osobama ili suradnicima. Nefe se radilo o neprimjerenom obaaju (,dobro je
izgledala dok je bila mrSava“, ,jebozovna“, dadi,poseksao i u letu”, da je treba ,izjebati do g,
seksisittke aluzije, seksistke Sale, pokazivanje pornografskinh i erotskih slika r&unalu),
omalovazavanju (,njemu niti jedna Zenaaditi Sef’, da je ,prestara za dijete i neka $esri'toga'™),
razlicitim oblicima ucjenjivanja (prijetnja kaznom ukotiknastavi ,kopati“ protiv njega, otvoreno
predlaganje spolnog odnosgge je odbijanje rezultiralo izvanrednim otkazomougra o radu), ali i
nezeljenim dodirima koji graée s fizckim nasrtajem (hvatanje za kosu i straZnjicu, geapo
intimnim dijelovima tijela, dodirivanje od strukawise, hvatanje za grudi i spolni organ).

U odreienom broju sltiajeva prituzbi na uznemiravanje i spolno uzneminggana radnom mjestu,
prituziteljice su na kraju odustale od svog zal#jeaa ispitivanjem navoda prituzbe. Kao razloge
odustajanja prituziteljice su navodile nesmanjeao ki joS véi intenzitet prijetnji otkazom i
uznemiravanja/spolnog uznemiravanja, nedostatakSkecdu radnom okruzenju (odbijanje svjéeoja

0 uznemiravanju, izolacija prituziteljice) te nefmanje povjerenika/ce za zastitu dostojanstvaikagn
Sto je poseban problem u situaciji kad je odgovasaba poslodavca ujedno i uznemiravatel.

U predmetu PRS 01-01/10-04 prituziteljica se olagdravobraniteljici jer odgovorna osoba poslodavca
nije poduzela niSta nakon Sto je prijavila da j@lsp uznemiravana. Ispitne radnje pokrenute po
prituzbi pokazale su da poslodavac nije niti imexmpovjerenika/cu za zastitu dostojanstva radnska/c
pa samim time nije niti bilo uvjeta propisanih Zakon o radu za provedbu postupka zastite
dostojanstva radnika/ca. Stoga je poslodavcuéerre upozorenje i preporuka.

U predmetu PRS 01-02/10-01 prituziteljica je nakwoituzbe pokrenula postupak zaStite dostojanstva
radnika/ce kod poslodavca, no taj postupak nijeditvpostojanje bilo kakvog uznemiravanja. Uvidom
u dostavljenu dokumentaciju utiano je postojanje indicija 0 nepotpunomignju postupka, te je rad
po prituzbi nastavljen, no nije ok&sn do zavrSetka ovog izvjeStajnog razdoblja.

Iz izlozenoga nedvojbeno slijedi kako pojedini pakslvci ne poStuju odredhil 130. Zakona o radu,
koji izri¢ito propisuje obvezu postupanja povodom prituzlokikea/ca radi povrede dostojanstva, do te
mjere da nisu niti imenovali povjerenika/cu za tiamje. Detaljnije odredbe o postupku zaStite
dostojanstva radnika/ca sukladélo 130. Zakona o radu trebale bi biti propisanegbosm zakonom,

pravilnicima o radu, kolektivnim ugovorom ili spatanom sklopljenim izm#u radnékog vijeta i
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poslodavca. Pojedini poslodavci, doéim, niti na jedan od opisanih ¢aa nisu odredili n&n
provaienja postupka radi zastite dostojanstva radnik&/kaliko postupak po prituzbi i bude proveden,
nagege zavrSi tako da povjerenik/ca ili povjerenstvo rdiv kako nema elemenata
uznemiravanja/spolnog uznemiravanja. Dakle, prentazbama se moze zak§jiai kako institut zastite
dostojanstva radnika/ca prakto ili ne funkcionira, ili funkcionira s dvojbeninezultatom, jer je dojam
da odluka ima za cilj zastititi poslodavca od magtuzbe, a ne Zrtvu od uznemiravanja.

Osim toga, téan broj Zena koje su Zrtve uznemiravanja/spolnagenmravanja na poslu nije poznat.
Naime, Zena koja javno, na bilo kojidwa, ukaze na problem, snosi rizik odbacivanja atheaokoline
koja se boji nasilnika koji je vrléesto nadréena osoba i koja prijeti svjedocima (ukoliko takvima,

jer se uznemiravanje ri@Xe dogda bez svjedoka). Nadalje, ukoliko se upusti u pustuzastite
dostojanstva, izlozena je riziku da postupak neelprdveden kako treba ili da njegov ishod budejza n
nepovoljan, radi zaStite poslodavca i radnog kolekttime Sto tijekom postupka bude dodatno
viktimizirana budéi da mora iznijeti sve detalje uznemiravanja/spglnznemiravanja. Ukoliko se i
odlwi na tuzbu radi diskriminacije, snosi rizik duggt@g sudskog postupka neizvjesnog ishoda.

Ne mora se posebno napominjati koliko je, pogotovianasnjoj situaciji, vazno &avati posao zbog
egzistencije. Razni oblici psihoftkog uznemiravanja kojima su izloZzene Zene-radniaeswom
radnom mjestu u situaciji kad moraju raditi za @ahje vlastite egzistencije i egzistencije svojeedj
ostavljaju dugotrajne i teSko otklonjive posljedi€dni se da Zene ne Kkoriste zakonske niogsti
zastite jer mehanizmi koji bi to trebali omda@gu nisu usvojeni od strane svih poslodavaca. Kedim
uopée ne postoje, a kod nekih djelamo. Zrtve diskriminacije strahuju od ishoda postupkako
sudskog, tako i kod poslodavca, pa se u nedostdtkigih dokaza osim svog iskaza, jer se
uznemiravanje/spolno uznemiravanje u pravilu zbyea svjedoka, odtwju na Sutnju i trpljenje ili
promjenu posla (ukoliko je moge). Na taj nain uznemiravatelju se omo@ava da dalje nastavi s
uznemiravanjem. Zbog toga pravobraniteljica podaZzamajavljenu izmjenu Kaznenog zakona
uvodenjem novog kaznenog djela — spolnog uznemiravakgace znatno pridonijeti podizanju razine
druStvene zastite Zzena koje sucedje zrtve zlostavljanja.

1.1.1. Prituzbe upéene pravobraniteljici - opisi slitajeva

1. OPIS SLUCAJA (Pov. PRS 01-01/10-01)Pravobraniteljici se putem anonimne kolegice piitu

N. N. iz N., gluhonijema osoba, radi spolnog uzmaranja na poslu. Navela je kako ju je spolno
uznemiravao naddeni N. N. tako Sto ju je dirao po intimnim dijelova tijela, verbalno je spolno
uznemiravao, pokazivao joj erotske i pornografdie s filmove na r&unalu, pokazivao joj fotografije
drugih Zena, te uzeo, oldigao i postavljao njezine slike u kujgan kostimu bez njezine dozvole na
svoje r&unalo. To je trajalo 2 godine, a nakon zadnjegKiag nasrtaja kojom prilikom ju je uhvatio za
grudi i spolni organ, prijavila je dodaj povjerenici za zastitu dostojanstva radnika qadevca.
Postupak je proveden, ufiena je sumnja u spolno uznemiravanje, a prituitelje premjesStena na
drugu radnu lokaciju. Nakon odienog vremena otvorila se magwst dace morati ponovno raditi u
istom prostoru sa zlostavijam, te se radi zasStite od takve situacije obratidevobraniteljici.

PODUZETE MJERE | ISHOD: S kolegicom prituziteljidglo je dogovoreno da prituziteljica de
osobno u Ured potpisati prituzbu, kako bi pravoligdiica poduzela radnje za koje je ovlastena te
ispitala sl¢aj. Medutim, prituziteljica je od prituzbe odustala, naeéidkao razlog pritisak majke,
kolegica i kolega na poslu.
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2. OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/10-04)Pravobraniteljici se obratila N. N. iz N., gotostjepa osoba,
navodéi da je bila radnica N. N. u N. te da je na radnojastu bila izlozena spolnom uznemiravanju
od strane kolege radnika. Uznemiravanje je prigavdlvnateljici i glavnoj sestri, no poslodavac,rpae
navodima prituziteljice, nije protiv radnika pokrennikakav postupak niti je imenovao osobu zaduzenu
za primanje prituzbi vezano za zastitu dostojanstdaika/ca.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je od lposvca prituziteljice zatrazila pisano
o¢itovanje o0 postupanju povodom prijave prituzitedjicadi spolnog uznemiravanja. Nakon uvida u
dokumentaciju pravobraniteljica je O. B. u V. upatipozorenje i preporuku jer u predmetnontaju
nije proveden postupak radi zastite dostojanstdaica sukladno Zakonu o radu i Pravilniku o radu, t
zbog ¢injenice da u O. B. u V., u vrijeme kada se zbiorapdogaaj, nije bila imenovana osoba za
zastitu dostojanstva radnika/ca, Sto je u suprtéitsaszakonskim odredbama.

3. OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/10-05)Pravobraniteljici je od strane Ministarstva upramekladnasl.

22 ZORS-a, prosligena prituzba I. B. iz L. Prituziteljica navodi dagaposlena u émi L., te da je na
radnom mjestu izloZzena spolnom uznemiravanju oahstmaelnika koji joj je nadréen. U prituzbi
navodi da je imenovani Balnik spolno uznemiruje tako da joj otvoreno prédlapolni odnos, te da je
pri tome ucjenjuje, vrijéa i neprimjereno dodiruje.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Budu da je prituzba dostavljena pravobraniteljici ngpsana,
prituziteljica je pozvana da de osobno u Ured pravobraniteljice kako bi dostapdgisanu prituzbu.
Tom prigodom prituziteljica je izjavila kako ju jeadreteni i dalje neprestano uznemiravao, da je dobila
izvanredni otkaz ugovora u radu, te da joj nisuaisgme zadnje tri pkge. Pl&e su joj nakon sudskog
postupka ispléene, a od drugih prava je odustala jer je, Bbuda se sve odvijalo u malom mjestu u
kojem bi osuda nelnika javno odjeknula, bila izlozena velikom skiu sa svih strana koji nije mogla
izdrzati, zbogtega je potrazila drugi posao. Navela je da seakegnuti buddnosti, te da odustaje od
prituzbe. Prituziteljica je naSla posao u drugodglenom gradu u koji svakodnevno putuje. Btidla
prituziteljica pravobraniteljici nije dala punofi@a zastupanje u predmetnomdslu, odnosno da je
odustala od prituzbe, pravobraniteljica nije mggdstupati po njoj.

4. OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/10-09):Pravobraniteljici se obratila N. T. iz K. prituzbozbog
spolnog uznemiravanja na poslu. Prituziteljica gpaslena kao medicinska sestra u sluzbi Hitne
medicinske pom@ u K., a navodi da ju je spolno uznemiravao wozazila hithe pomé Z. M. Iznijela

je i detaljan opis dog@aja navodé da joj je Z. M. na radnom mjestu, u vozilu hitpemdcii, prvo
,dobacio Salu”“ na njezin &an, a onda je dirao po kosi i intimnim dijelovimpela. Kad se usprotivila,
ugasio je svjetlo u vozilu, uhvatio ju je za kosstraznjicu, na Sto je ona ¢&a vristati te pobjegla u
zgradu Hitne medicinske porioPrituziteljica je opisani dodaj prijavila i ravnateljici D. Z. u T., no
navodi da ravnateljica kolegu Z. M. nije sankciafar Prituziteljica se zbog naruSenog pdibg stanja
koji je posljedica opisanog slaja nalazi na bolovanju, a pravobraniteljici seatita jer je zeljela da je
nadrefeni viSe ne raspodeju na rad s osobom koja ju je uznemiravala naaopis&in.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Prituziteljica se javilddg®mnom i tom prilikom rekla kako, za sada,
odustaje od prituzbe, kako bi vidjeladeoli njezin poslodavac postupiti po prituzbi ko pjemu
uputila, te date se pravobraniteljici javiti ukoliko bude nezadtpwa. Do kraja izvjeStajnog razdoblja
nije se ponovno javila.

5. OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/10-07):Pravobraniteljici se obratila D. S., navédkako je spolno
uznemirava ravnatelj ustanove u kojoj je zapostaka Sto je kontinuirano dodiruje od struka nave&e
da ju je i grubo napao u svom uredu kamo ju je poz\navodno zbog razgovora, uslijégga se

obratila nadleznoj inspekciji, dozupanu i sindikaRavnatelj je to saznao i zaprijetio joj kaznom
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ukoliko nastavi ,kopati“ protiv njega. Nekoliko dankasnije prituZiteljica se telefonom obratila
pravobraniteljici te izjavila kako u ustanovi u &pjje zaposlena nema povjerenika za zastitu
dostojanstva radnika, da je od ravnatelja zatralélge prestane spolno uznemiravati, no da jetones
nastavio. Ne Zeli daljnji nastavak postupka¢ ¥e od nadleznog ministarstva zatraziti premjestaj u
drugu srodnu ustanovu. Ishod&lja nije poznat.

6. OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/10-10)Pravobraniteljici se prituZila G. S. radi spolnsnemiravanja
na poslu koje zadnje 4 godine svakodnevno dozialaa kolege s posla s kojim radi u istoj sobi i od
osobe koja joj je naddena. Prituziteljica navodi da je uznemiravaju seksm aluzijama, seksiskim
Salama i uvredljivim rijgima. Radi takve situacije ima zdravstvenih problesrarsavjela je, boli je
lijeva ruka, ima osj&j da ne moze govoriti jer joj je grlo stisnutojenbila na bolovanju, ali je naSla
psihologa kojeg privatno posjge. Ima kredit koji mora ptati, pokuSala je zbog cijele situacije¢cna
drugi posao, ali nije uspjela. Boji se, i smatrastiaje kolege i kolegice s posla izolirale zbogleij
situacije koja je svima poznata.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Prituziteljica je dva damakon Sto je dala izjavu na zapisnik
pravobraniteljici izjavila da odustaje od prituzbbegvodéi kao razlog da je kolega na poslu koji je
uznemirava vidio da na osobnomcuaalu ima otvorenu stranicu MUP-a RH s informacgam
kaznenoj prijavi, te da se malo smirio.

Prituziteljica je naknadno ponovno pristupila praraniteljici navodéi da je kod poslodavca u
meduvremenu pokrenula postupak radi zastite dostojan§&matra da svjedoci u postupku nisu ispitani
kako je trebalo, no postupak je okan i rezultirao je konstatacijom da spolnog uznawanja nije
bilo. Navela je da je po okéanju tog postupka i dalje izvrgnuta jednakom uzmawainju, ali da i dalje
ne Zeli da pravobraniteljica ispita &4j. Ishod sldaja nije poznat.

7. OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/09-10): Pravobraniteljici se prituzbom obratila A. K.Rz, zaposlena
kao medicinska sestra Zatvora u R., a vezano ulnespenemiravanje na radu od strane pojedinih
djelatnika/ca te ustanove. U prituzbi navodi kako s odrdeni kolege ponasali neprimjereno i
upuéivali joj seksistéke izjave govoré joj da je ,jebozovna“, da je treba ,dobro izdriiat,izjebati do
penzije“ te da je ,dobro izgledala dok je bila nu&ai kako bi je tada ,poseksao i u letu“. Navodia

joj je n&elnica stalno prigovarala pred drugim djelatniciamad ponaSafii se prema njoj kao ,prema
maloumnoj osobi“. Prituziteljica navodi kako suilo8eduljudski odnosi zavrSili na & da joj je
uruteno RjeSenje o udaljavanju iz sluzbe, a u kojemastedeni neini navodi.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila e$e, dopunu izvje& i dokumentaciju od
Zatvora u R., u kojima se navodi kako su protivyditeljice vaiena dva stegovna postupka zbog teSke
povrede sluzbene duznosti. U odnosu na navodezjeljice o neprimjerenom ponasanju pojedinih
djelatnika/ca, navodi se kako su neki od njih sseshute kako je bilo nemoge utvrditi Sto se uistinu
zbilo. Zbog toga, kao i zbog njezine povrede slagbduznosti, prituzbu smatraju neosnovanom. Iz
dostavljene dokumentacije proizlazi kako je pritefica u viSe navrata podnosila pismene predstavke
navodéi da je uznemiravana na radu i diskriminirana tkokau se o tome pismenditvali prozvani
sluzbenici/e. Takder je razvidno da se povjerenica za etiku o tompiston @itovala upravitelju
Zatvora u R. Méutim, pravobraniteljica je ustanovila kako u kortkmm sl&aju Zatvor u R. nije na
pravilan i zadovoljavajti nacin proveo postupak zastite dostojanstva radnikpfedviien Zakonom o
radu s obzirom na to da se predmetni postupak sagosmene zabiljeSke i izjave, odnosno iskija
pismenu korespondenciju svih sudionika, a bez wupgosasluSanja i sastavljanja zapisnika o tome.
Takader nije proveden nikakav dokazni postupak u kojeselmogle potpuno i objektivno utvrditi sve
¢injenice. Stoga je pravobraniteljica Zatvoru u Rutila odgovarajée upozorenje, kao ipreporuku

radi donoSenja pravilnika kojim bi se detaljno uoggostupak zastite dostojanstva radnika/ice.
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8. OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/10-01)Prituziteljica A. M. iz K. podnijela je pravobraeljici pisanu
prituzbu navodé@ kako je na svom radnom mjestu izloZzené&estalom uznemiravanju od strane
podreienog djelatnika S. S. U prituzbi navodi kako naveddjelatnik ostalim kolegama na poslu
govori da ona ne zna raditi, da je ageme priznaje za nadfenu te kako ,njemu niti jedna Zenaéee
biti Sef*. Navodi kako se za por@@braala svojim nadrdenima te kako nikada nije dobila odgovor na
svoje prituzbe, odnosno da poslodavac nije provestypak zastite dostojanstva radnika sukladno
Zakonu o radu.

PODUZETE MJERE: U izvjed i dokumentaciji koju je pravobraniteljica pribkviod poslodavca N.

P. P. J. navodi se kako uvidom u evidenciju prispgp®Ste u razdoblju od 1. rujna 2009. pa do jharu
2010. nije utvéeno da bi prituziteljica uputila poslodavcu pisgmtuzbu o uznemiravanju i povredi
dostojanstva od strane djelatnika S. S. Nakonespygvobraniteljica zaprimila izvjés, prituziteljica ju

je obavijestila 0 odustanku od svoje prituzbe napdako je poslodavac ipak naknadno, a po
zaprimanju dopisa pravobraniteljice, pokrenuo poskuzastite dostojanstva vezano uz njezinu prituzbu
te kako se nada pozitivnom ishodu.

9. OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/10-03)PrituZiteljica I. D. iz I. G. podnijela je pravaniteljici pisanu
prituzbu navodé& kako je nezakonito dobila izvanredni otkaz, aorakto se prituzila svom poslodavcu
zbog konstantne izloZenosti stresu i prozivkamaavwadrdenoga N. J. Navodi kako ju je poslodavac
formalno sasluSao, nakafega je uslijedio sastanak koji se sveo na trazswije njezinih propusta
unazad dvije godine, a da se pritom é®mpije raspravljalo o njezinim problemima na radnojestu.
Drugi dan prituziteljici je, nakon Sto je prethodondbila sporazumni raskid ugovora o radu,c¢eru
izvanredni otkaz radi teSke povrede obveza iz rgdmalinosa. Prituziteljica je zatraZila od
pravobraniteljice da postupi sukladtlo 130. Zakona o radu, a vezano uz njezinu situatg radnom
mjestu.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je zatl@dopunu prituzbe te dostavu relevantne
dokumentacije budil da podnesena prituzba nije sadrzavatgenice koje bi ukazivale da je prema
prituziteljici potinjena diskriminacija na temelju spola. U odnosu ostale navode iz prituzbe,
prituziteljica je obavijeStena kako pravobranitejine moze provesti postupak sukladhd 30. Zakona

o radu buddi da postupak zastite dostojanstva radnika propodiodavac. Budii da prituziteljica nije
naknadno dopunila svoju prituzbu, pravobraniteljiga mogla postupati po njoj.

10. OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/10-08)Pravobraniteljici se obratila N. F. iz Z. prituzbai kojoj se
prituZuje na nepravilnosti u radu poslodavca, vigbiolske institucije, te navodi da ju je natkei
djelatnik diskriminirao uznemiravanjem na radu. brazlozenju iste prituzbe je navela da su ona i
djelatnik Z. S. bili zrtve uvreda i maltretiranjd strane nadtgnog djelatnika, a koje je zaf@o kad ju

je Z. S., kaoclan Povjerenstva za izbor, predlozio za izbor ndnoamjesto viSeg asistenta po
raspisanom natf@ju iz velj@e 2009. Prema njezinoj tvrdnji, uznemiravanje ikdminacija su se
dogatali zato jer je ona osoba Zenskog spola i po gbkein statusu neudana. Takvu svoju tvrdnju
podupire navodima da je njezin natkai, kao predstojnik ustrojbene jedinice u kojairanzistirao na
razgovoru s njom ,Wetiri oka“, da ona na to nije pristala sugeritaj;nu da razgovor obave u
prisutnosti svjedoka, da ju optuzuje za sukob esarizméu nje i Z. S. kao mentora, tr&Zejezino
neugodan polozaj straha od uznemiravanja, da odtraj@ vaienje evidencije o radu, koja nije
propisana, i da mu se svakodnevno osobno javljikgm dolaska na posao. Nadalje navodi da je od
nadlezne osobe i poslodavca trazila zaStitu svajogimstva na radu zbog uznemiravanja od strane

imenovanog naddenoga, da je isti tijekom postupka povodom njeziaabtjeva iznosio podatke o
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provedenim postupcima izlozivsi je magy javnoj kritici i osudi, da je od poslodavca zgvwao otkaz
ugovora o radu s njom, da je na Fakultetskontuijgjavio da prituziteljica krSi zakone i Eki kodeks
SveuiliSta, kao 1 da trpi posljedice podnoSenja prijgretiv imenovanog naddéenog djelatnika zbog
uznemiravanja.

Takader istce da joj je imenovani nadteni djelatnik prij€io daljnje znanstveno napredovanje. U tom
smislu navodi da je dana 7. svibnja 2009. svomauiasicu podnijela zahtjev za izbor u zvanje viSe
znanstvene suradnice, da je njezin poslodavac iva@naaclana povjerenstva za predmetni izbor
nadrelenog djelatnika koji ju je uznemiravao na radugdéeje isti, kactlan navedenog povjerenstva,
viSe mjeseci odugovtio s rjeSavanjem njezinog zahtjeva za izbor u ziSanstveno zvanje daleko
prelazéi za to preduien zakonski rok, da je to odugostmje (koje traje godinu dana) rezultat toga Sto
je protiv imenovanog nadienog djelatnika podnijela prijavu zbog uznemiragang radu, kao i da
njezin zahtjev za izuze imenovanog naddéenog radnika iz navedenog povjerenstva poslodaiagon
danas nije proslijedio Fakultetskom Vg niti se @itovao na taj njezin zahtjev. U svojoj prituzbi
prituziteljica je takder trazila da pravobraniteljica za ravnopravnosi®m zatrazi sluzbencmovanje

od nadleznog SveiliSta o tome zaSto natjej za radno mjesto od asistenta do viSeg asistarda
poslodavca niti nakon 15 mjeseci do danas nijejaé&h, Sto po njemu nije donesena nikakva odluka,
te zaSto se institucija prilikom izbora nije rukova Etickim kodeksom SvaiiliSta.

PODUZETE MJERE: Razmatrajuprituzbu, pravobraniteljica je utvrdila da nijdduznemiravanja
prituziteljice na radu u smiskl. 8. ZORS-a, tj. 0 takvom nezeljenom ponaSanjuatmhog djelatnika
prituziteljice koje bi bilo uvjetovano njezinim dpm. Odsutnost diskriminacije na temelju spola u
konkretnom sltiaju temelji se n&injenici da u raspolozivoj dokumentaciji nije pgsio nista Sto bi
upkivalo nacinjenicu da je nadrdeni djelatnik postupao prema prituziteljici na npgal opisan né&n
zbog toga Sto je ona Zenskog spola. Iz dokumentgeiyidljivo da je nadieni djelatnik prituziteljice
bio nezadovoljan njezinim radom. 1z dokumentacdgkaier bilo razvidno da je nadteni djelatnik,
odbijajui potpisati ocjenu za napredovanje u viSe zvanjufiteljice, dao pozitivhu ocjenu jednoj
drugoj djelatnici (Zeni) iste ustrojbene jedinié& je dodatno ukazivalo na to da predmetni rdairie
djelatnik nije pravio razliku m#& spolovima prilikom predlaganja kandidata/kinjadzdinje znanstveno
napredovanje. S obzirom na to da je predmetrdiaglypo ocjeni pravobraniteljice, iskfjivo vezan za
ostvarivanje prava prituziteljice po osnovu radatugiteljica je updena na mogtnost ostvarivanja
njezinih eventualno povrigeenih prava iz radnog odnosa pokretanjem odgovegajnicijative kod
resornog ministarstva i putem nadleznog suda.

1.2. DISKRIMINACIJA PRI ZAPOSLJAVANJU | NA RADU - A NALIZA PRITUZBI

Radom na prituzbama pravobraniteljica jecileo kako su Zene joS uvijek vrl@esto izloZene
diskriminaciji na osnovi trudri®@, kako od strane pojedinih poslodavaca, tako egnjh drzavnih
tijela, koje postupanje je u izravnoj suprotnostodredbom¢l. 6. st. 2. Zakona o ravnopravnosti
spolova. Pravobraniteljica smatra kako ovakvo pguetie svakako predstavlja povredu jamstva zabrane
spolne diskriminacije, ali i da izravno utgena pravo zaposlene Zene da zasnuje obitelj kad se
odlwi. Stoga se ovakvoj diskriminaciji potrebno oStupotstaviti. Istovremeno je geno i da pojedini
poslodavci prilikom raspisivanja natgga radi popunjavanja radnih mjesta ne postuju dizkél. 13.
Zakona o ravnopravnosti spolova kojim je zabranjgis&riminacija na podiju zaposSljavanja i rada,
koja ukljuiiuje i rodno neosjetljivo navd@nje zanimanja samo u jednom rodu.
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1.2.1. Prituzbe up«éene pravobraniteljici - opisi slitajeva

1. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-07)Pravobraniteljici se obratila M. B. iz D. M. pritilom u kojoj
navodi kako je bila zaposlena na atiéeo vrijeme u pekarnici. u N. te da je krajem 2009. obavijestila
poslodavca o svojoj trudidp na Sto je njegov sin drsko komentirao kako ja prestara za dijete i neka
se ,toga“ sto prije rijeSi. Nadalje navodi kakaujerzo otiSla na bolovanje te dozivjela spontanigsah

0 ¢emu je obavijestila poslodavca te mu najavila p@akana posao. U prituzbi navodi da joj je
poslodavac urtio odluku o poslovno uvjetovanom otkazu obraztazda je za vrijeme njezinog
bolovanja nasao zamjenu s kojom je zakfuugovor o radu, za koji je prituziteljica, kak@awodi,
saznala da je sklopljen nakon Sto je poslodavcaifgstila o povratku na posao.

PODUZETE MJERE: Prituziteljica je naknadno obavijaspravobraniteljicu kako odustaje od svoje
prituzbe odnosno da ne Zeli da pravobraniteljicangezinog bivSeg poslodavca trazi bilo kakvo
oc¢itovanje. Kao razlog odustajanja navodi da je diuweemenu pronasla novi posao te kako ju je strah,
da se ne Zeli zamjerati te kako se boji eventuadteinih posljedica za sebe i svoju obitel] biidia
Zivi u maloj sredini. Pravobraniteljica je upoznglatuziteljicu s mogéno%u pokretanja sudskog
postupka radi nezakonitog otkaza, kao i spora mahade Stete zbog diskriminacije suklagha30.
Zakona o ravnopravnosti spolova.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-18)Pravobraniteljici se obratila G. P. A. iz D. piahom u kojoj
navodi kako joj je HZZO rjeSenjem utvrdio nevaljgahovazéeg statusa osigurane osobe, uz
obrazloZzenje kako je prituziteljica zasnovala raddnos radi ostvarivanja prava na naknadéeplza
vrijeme bolovanja zbog komplikacija u trudmo rodiljnog dopusta. Smatra da je time diskrimama
temeljem trudnée.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Uvidom u pribavljenu dokumt&ciju HZZO-a pravobraniteljica je
utvrdila kako je nepovoljno postupanje temeljenditrete oblik spolne diskriminacije zato jer takvo
postupanje proizvodi nepovoljnecinke iskljwivo za zene. Tijelo koje odduje hae li trudnici
osigurati pristup nekoj koristi ne smije ulazitiogjenu je li se ta osoba namjeravala koristiti meko
moguwno&u koju joj pruza zakonodavstvo samo zato da bsgjurala povoljniji rodiljni status. Budu

da ovakva praksa u nepovoljan poloZaj moze dowestio Zene, te da ima posebno Stettieke po
njihov polozaj na trziStu rada odnosno za njihownaricijsku sigurnost za vrijeme trajanja trudeo
pravobraniteljica smatra kako je ona oblik izrawtiskriminacije na temelju spol&injenica da je
prituziteljica zasnovala radni odnos tijekom ¢ trudnde te si na taj r@n osigurala i pravo na
naknadu plée za vrijeme bolovanja zbog komplikacija u truéincme moze biti osnova HZZO-u za
negiranje njezinog zakonom zajéemog interesa sve dok su za to ispunjeni formalmetukoje je
zakon propisao u pogledu zasnivanja radnog odkasesto niticinjenica da prituziteljica nije postupila
po lijecnickoj preporuci o mirovanju néini zasnovani radni odnos fiktivnim. Pri tontak nije niti
odlucujuca cinjenica da je prituziteljica doista i pela raditi na novom radnom mjestu i biladgaa za
obavljeni rad, budii da je ugovor o radu slobodan ugovorni odnos uskmZakona o obveznim
odnosima, kojim ugovorne strane, uz postojanje dadridé formalnih pretpostavki, slobodno ugovaraju
sadrzaj i opseg ndesobnih prava i obveza. Stoga je pravobraniteHZZO-u izdalaupozorenjeda je
odlukom kojom je podnositeljici retroaktivno ukinsttatus osigurane osobe temeljem kojeg joj je bila
priznata naknada pla za vrijeme bolovanja radi komplikacija u trudnprekrSio zabranu nepovoljnog
postupanja temeljem trudé® koja ¢ini oblik diskriminacije na temelju spola, f@eporuku da u
slitajevima u kojima uskialje pravo na naknadu gkazbog komplikacija u trudigotemeljem ugovora

0 radu zakljgenog tijekom trudnée ne tumai Pravilnik tako da iz tum#enja proizlazi zakljtiak kako
Zena u stanju trudide s rizénim c¢imbenicima nije u stanju obavljati nikakav posaar, fakav radni

odnos ne mora nuzno biti fiktivan.
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3. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-33):Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu S. S. iz (Z kojoj
navodi kako je od 1978. zaposlena na HRT-u kaoildgkafkinja te kako od 2003. pokuSava postati
novinarka suradnica, a s obzirom na svoje dosaglaswjno iskustvo i kvalifikacije. Smatra kako je
sprijetena u napredovanju buélida je samohrana majka koja se nije udavala te kakpored toga,
krivo percipirana kao pripadnica nacionalne manjfigtuziteljica navodi kako se zbog navedenog viSe
puta pismeno obtala poslodavcu, no kako nista nije poduzeto.

PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Pravobraniteljica je pridavizviexe i dokumentaciju iz koje je
razvidno da se prituziteljica u viSe navrata pismmeputem obréala poslodavcu zbog diskriminacije te
kako niti jednom nije proveden postupak radi zaStdostojanstva radnika/ca. Poslodavac je
neprovaenje navedenog postupka opravdao time Sto se ipeljica nije nikada prituzila imenovanom
Povjerenstvu za zastitu dostojanstva radnika, dadok Pravilniku o postupku i mjerama za zaStitu
dostojanstva radnika koje je dostavljeno na uvitbg® je pravobraniteljica poslodavcu uputila
upozorenje radi nepostivanjél. 130. Zakona o radu, prema kojem je i on ovlaziaprimati i rjeSavati
prituzbe radnika/ca. U skladu s tim, pravobranitaljje poslodavcu uputilapreporuku za izmjenu
Pravilnika o postupku i mjerama za zastitu dosttjeanradnika.

Poslodavac je obavijestio pravobraniteljicu kakoujeskladu s njezinim upozorenjem i preporukom
zapa@eo s izmjenom predmetnog Pravilnika.

4. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-23):Pravobraniteljica je 23. travnja 2010. elektronskputem
zaprimila prituzbu na oglas naigga za zaposSljavanje u Hrvatskom zavodu za zapaglja, koji je
objavljen u Narodnim novinama od 21. travnja 20§6dine. Natjéaj se odnosio na prijam u radni
odnos za radno mjesto, kako je u n&ja navedeno: ,stkimog savjetnika“ (ukupno Sest izvrSitelja/ica)
i ,rukovoditelja“. Pritom je nazngeno da se na oglaSena radna mjesta moZe javitdexdrbroj
.izvrsitelja/ica”. Premda je poslodavac pored svgkglaSenog radnog mjesta u nédje, navodé da

se trazi ,izvrSitelj/ica®, jasno istaknuo da se aglaSeno radno mjesto mogu javiti osobe oba sm@ola t
time formalno ispunio obvezu propisatiankom 13., st. 2. Zakona o0 ravnopravnosti spol@vi,
82/08) prema kojem se na oglaseno radno mjesto nepgti osobe oba spola, navedeni nazivi
zanimanja (,strani savjetnik® i ,rukovoditel]*) nisu navedeni suldao s nazivima zanimanja
propisanih Nacionalnom klasifikacijom zanimanja (NN1/98 i 124/08) koja predia pisanje naziva
zvanja i zanimanja u muskom i Zenskom rodu.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je oglasivauputila preporuku da ubudde prilikom
oglaSavanja potrebe za zapoSljavanje, pored pogivaavedene odredbe Zakona o ravnopravnosti
spolova, u obzir uzme i nazive zanimanja sukladaoidhalnoj klasifikaciji zanimanja.

5. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-40):Pravobraniteljici se obratila T. M. iz Z., zapasieu tvrtki
CA, navodéi kako su sada u tvrtki u fazi izrade tzv. Seniohiste po uzoru na druge evropske tvrtke
koje se bave istom djelatnms Seniority liste postoje u svim &ien evropskim tvrtkama koje se bave
istovrsnom djelatn@$i, kao Sto je primjerice L., i predstavljaju lista napredovanje, odiivanje o
slobodnim danima, o prednostima kod divanja vremena godiSnjeg odmora i sl. Osnovni kyite
prema kojem se utduje rang-lista zaposlenika jest lghkastaz. U letaki staz se réuna isklj&ivo
vrijeme provedeno u zraku, s tim Sto se od tog emenne odbija odsustvo s posla radi &tag
usavrSavanja u vezi s poslom, porodiliskog dopuktng niti sluZzenje vojnog roka. Ti navodi
prituziteljice vrijede za evropske kompanije. PZitaljica nadalje navodi da su u CA odluprvi u
regiji izraditi takvu listu, da planiraju sklopisiporazum s poslodavcem, te da bi takva lista litark
napredovanja, ali i oddévanja ostalih prava. Osnovni problem, u vezi sirkoje i doSla po pravni

savjet, jest neslaganje izthezaposlenika €lanova sindikata oko toga treba li u ktastaz ubroijiti i
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vrijeme provedeno na porodiljnom dopustu ili natiZiteljica smatra da treba, jer Ustav i Zakoradu
Stite trudnice, a bilo koji sporazum ¢ggen i sklopljen s poslodavcem radi reguliranjaisape
problematike mora biti u skladu s Ustavom i zakamirkonkretno — Zakonom o radu. Isto tako,
prituziteljicu je zanimalo Sto bi bilo kad porodiljdopust ne bi bio uvrSten u léka staz, odnosno bi li
zaposlenica (trudnica ili majka) zbog toga Sto geta n&in stavljena u neravnopravan polozaj mogla
tuziti tvrtku i bi li tvrtka u tom sldaju izgubila spor. Za sada ne traze intervencijaddrjer joS niSta
nisu formalizirali.

PODUZETE MJERE | ISHOD: U vezi s upitom o situacijkojoj se sad nalaze i tretiranja radnog staza
trudnica i majki kao kriterija napredovanja u sluzbdredivanja redoslijeda koriStenja odienih prava

iz radnog odnosa, strankaypozorenada je majinstvo Ustavom zagtena kategorija, da Zakon o radu
propisuje trajanje porodiljnog dopusta koji ulaziagini staz za koji se veze svako daljnje napredieva
u sluzbi, dodatni dani godiSnjeg odmora i dr. pragada porodiljni dopust imaju pravo koristiti devi.
Stranka jeupozorenai na to da svaki akt u ovoj drzavi mora biti usida s Ustavom i zakonima, te da
bi se neuvrStavanjem porodiljnog dopusta ucldtataz u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale
zaposlenike stavile trudnice i majke, dakle Zetid, @evi koji bi koristili pravo na porodiljni dopust.
Ovakva praksa takie predstavlja klagni primjer neizravne diskrimiancije temeljem spga iako se
dosljedno primjenjuje na muskarce i Zzene po svajtimcima u stvarnosti u njepovoljniji polozaj
dovodi vei broj Zena.lsto tako, stranka je upoznata i s dimUred pravobraniteljice za sada nema
moguenosti primijeniti svoje ovlasti jer opisana sityacnije rezultirala dovéenjem u neravnopravan
polozaj zena i musSkaraca koji koriste ili su koligtorodiljni dopust u odnosu na zene i muskarog k
isto pravo iz nekih razloga ne koriste ili nisuik@h. Stoga predmetni séaj za sada nije u nadleznosti
Ureda.

6. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-51):Pravobraniteljici se obratila D. B. iz Z. prituzbou kojoj
navodi kako je s pravhom osobom A. C. iz Z. zaslovadni odnos na oditeno vrijeme s probnim
rokom od 6 mj. Navodi da 5 godina Zivi u izvanbmaj zajednici, te da je dosla do saznanja da radi
ostvarivanja md&jnstva mora pribj@ umjetnoj oplodnji, za koju je preduvjet operacif@a tome je
izvijestila poslodavca, koji joj je, dva dana nakisteka probnog roka, otkazao ugovor o radu. Zbog
svega toga se osj diskriminirano kao Zena koja pokuSava zanijetsnaatra da joj je poslodavac,
umjesto da zastiti njezina prava, nezakonito daamt

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je od lpolavca zatrazilad@tovanje o postupanju u
predmetu prituziteljice, te dostavu dokumentacijep prituziteljica je naknadno izvijestila
pravobraniteljicu kako odustaje od prituzbe jes jgoslodavcem postigla dogovor ok@ina rjeSavanja
radno-pravnog statusa. Stoga je rad po prituzbswivijen. Ishod skiaja nije poznat.

7. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-13)Pravobraniteljici se prituzila K. J. iz R. navédkako joj je
HZZO rjeSenjem retroaktivno ukinuo status osigurasgoslene osobe i odbio zahtjev za naknadiepla
za bolovanje radi komplikacija u trudéio

PODUZETE MJERE | ISHOD: Razmatranjem iz\jaS dokumentacije HZZO-a, pravobraniteljica je
utvrdila kako je postupak HZZO-a prema prituzitgljoblik diskriminacije temeljem spola, budu
nepovoljno postupanje temeljem trudeonepovoljne &inke proizvodi isklj@ivo za Zene. Nadalje,
smatra i da nepovoljno postupanje temelj@njenice da osoba sudjeluje u postupku in vitroodpje
predstavlja spolnu diskriminaciju. 1z navedenogifiezi da je HZZO doveo prituziteljicu u nepovoljan
polozaj uskrativSi joj pravo na naknadu gdaprvenstveno zboginjenice da je zasnovala svoj radni
odnos usprkos lijmickoj preporuci mirovanja za vrijeme in vitro oplodnjJ postupku nikad nije bila
osporavana formalna valjanost ugovora o radu, aaneema niti jednog dokaza da formalni uvjeti

ugovora o radu nisu ispunjeni,d/eraprotiv, proizlazi da HZZO nije osporavao kakamkretni ugovor
PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — 1ZVJESE O RADU ZA 2010. GODINU str. 20



o radu sadrzi sve obvezne parametre propisane aakota je poslodavac redovito ispunjavao svoje
zakonske obveze temeljem konkretnog radnog odramagsno da je prituziteljica ispunjavala svoje
radne zadatke na &a na koji se osobno dogovorila s poslodavcem, jarkge suprotan odredbama
radnog zakonodavstva. Stoga je pravobraniteljicZ Gl uputilaupozorenje da je odlukom kojom je
prituziteljici retroaktivno ukinut status osiguramsobe temeljem kojeg joj je bila priznata naknada
place zbog komplikacija u trudoi rodiljnog dopusta postupio suprotno ZORS-u tekpSio zabranu
nepovoljnog postupanja temeljem trudadojacini oblik diskriminacije na temelju spola. Taker je
HZZO-u uputila na praksu Europskog suda pravdda pleeporuku da napusti tumi#nja Pravilnika u
sliéajevima u kojima uskfaje naknadu plke zbog komplikacija u trudwo i rodiljnog dopusta
temeljem ugovora o radu, prema kojem zena u postupk/itro oplodnje nije u stanju obavljati niti
jedan posao.

8. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-11)Pravobraniteljici se obratila K. S. iz V. G. péhom na rad
Drzavnog inspektorata. Navodi kako je kod svog gaevca radila suprotno odredbama Zakona o radu
(prekovremeni tjedni rad je trajao duze od 40 ggidiSnji odmor je Koristila u trajanju od najvidé
dana, nije mogla ostvariti pravo na slobodne damegai tesSkoj bolestilana obitelji), a kad je ostala
trudna, poslodavac joj je, kako navodi, odbio ddiiasce plée da ih  odnese HZZO-u, nije joj htio
isplatiti platu za dva mjeseca, spkn joj je povratak na radno mjesto nakon povratkadsljnog
dopusta, a poslodavac joj nikada nijedimwgovor o radu, te joj je na kraju izvanrednoazi&o ugovor

o radu. Zbog toga se obratila inspekciji rada, nepektor rada nije izaSao na intervenciju uz
obrazlozenje kako ,nisu u mo@uosti napraviti nadzor jer nemaju pristupa“.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je od Bvhog inspektorata zatrazila izweSo
postupanju u predmetu prituziteljice, te dostavikutoentacije. U méuvremenu je prituziteljica
izvijestila pravobraniteljicu kako je pokrenula p&ni postupak zbog izvanrednog otkaza ugovora o
radu tuzbom radi diskriminacije na temelju obiteljg i bra&nog statusa. Navedeno predstavlja
prepreku daljnjem postupanju pravobraniteljice, fopriopteno i prituziteljici. 1z dostavljenog
miSljenja Drzavnog inspektorata slijedi kako ingpekrada nije izaSao na teren jer smatra kako nije
ovlasten odltivati o pojedingnim pravima radnika, uklgujuéi i moguéi nezakoniti otkaz ugovora o
radu, jer je navedeno u nadleznosti suda. Isha@jslunije poznat.
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1.3. ISTRAZIVANJE - UZROCI JAZA U PLA CAMA IZME DU MUSKARACA | ZENA NA
HRVATSKOM TRZISTU RADA

Motivi i ciljevi istraZivanja

Pravobraniteljica je u razdoblju od listopada dosgpmca 2010. godine provela istrazivanje sustaaeapl

u manjem broju uglednih hrvatskih podaaé® IstraZivanje je bilo motivirano vrlo slabom pozogho
koja se u javnosti posv¥eje problemu jaza u ptama koje Zene i muskarci ostvaruju za rad jednake
vrijednosti, a posebno pausalnim ocjenama kojéesto pojavljuju u javnosti kako je jaz u fdana
rezultat namjerne izravne diskriminacije tj. susk\prakse poslodavaca da zene i musSkarcajpla
razlicito za isti posao. Ovako simplificirani pristup ptemu jaza u pkama odvréa pozornost od
stvarnih uzroka jaza i time oteZava razvoj mjerg ko trebalo poduzeti kako bi se stalo na krapjed

od najozbiljnijih i najtvrdokornijih oblika nejedkasti Zena u hrvatskom drustvu.

Istrazivanje je tezilo sljeden ciljevima:

* na primjerima konkretnih podué&a utvrditi razloge zbog kojih dolazi do jaza udaaa;

» pokusSati identificirati primjere dobre prakse spaeanja jaza u ptama koja bi mogla posluziti
kao vodilja ostalim poduzena;

» analizom konkretne poslovne prakse potaknuti odmgsmdonijeti podizanju kvalitete javne
rasprave O stvarnim uzrocima jaza ucpl@a zena i musSkaraca na hrvatskom trziStu rada i
mjerama koje bi trebalo poduzeti kako bi se tajgazbio;

» procijeniti uskla@enost prakse hrvatskih podéaesa zahtjevima koji u pogledudeda jednakih
placa Zzena i muSkaraca za rad jednake vrijednosti lag®@zz pravne stevine Europske unije.

Istrazivanje je obuhvatilo tri ugledna hrvatska po@a. Kako bi zastitila interese tih podidaekoja su

dobrovoljno sudjelovala u istrazivanju, pravobraljita im je zajantila potpunu anonimnost. No
potrebno je naglasiti kako ova tri podtiaezajedno zapoSljavaju izde 8000 i 9000 osoba. Stovise,
svako od njih ima poziciju ,predvodnika“ u svom pogu na hrvatskom trzistu. Posebno zanimljivim
ih ¢ini ¢injenica kako sva tri poduza imaju vrlo razvijene moderne sustave upravljggslovanjem,
ali se u pogledu r#na definiranja pléa znatno razlikuju. U tom pogledu ona predstavljdpbar
pokazatelj trendova i obrazaca unutar politikeépla Hrvatskoj.

U pogledu metode istrazivanje se prvenstveno aaama metodu tzv. nekorigiranog jaza. Nekorigirani
jaz predstavlja razliku koja postoji izihe prosj€éne plae koju na odréenoj trziSnoj razini ostvaruju
muskarci i prosjéne pl&e koju na istoj razini ostvaruju zZene. U ovom katkom istrazivanju
nekorigirani jaz se oddévao na razini konkretnog poduze ili njegovih specifinih cjelina. No,
istrazivanje se nije zadovoljilo pukim nalemjem podataka o nekorigiranom jazu u¢plaa unutar
pojedin&nog poduzéa. Podaci koji se odnose na nekorigirani jaz amahkz su i procjenjivani unutar
Sireg konteksta koji se odnosi kako na polozaj demaSkaraca unutar odienog poduzé, tako i na
njihov polozaj na hrvatskom trzistu rada.

U tom smislu, istrazivanje ukazuje na i razmatrawemeiu podataka o nekorigiranom jazu i niza
podataka o strukturi zaposlenih unutar konkretnodugea, njihovoj dobi, iskustvu ili obrazovanju.
Ovakva kontekstualizacija podataka o nekorigiranaru ima dvostruku svrhu. S jedne strane na taj
natin pokuSalo se ukazati kako do razlike u¢plaa koje za rad jednake vrijednosti ostvaruju Zene
musSkarci ne dolazi zbog namjernog ili sviesnog #enja spola kao kriterija razlikovanja od strane
poslodavaca, ezbog niza strukturalnih prepreka jednakom poloZana na trziStu rada i éina na
koji ustaljena poslovna praksa perpetuira te oblgteukturalne diskriminacije. S druge strane,
kontekstualizacija podataka o nekorigiranom jazuoguila je istrazivanju da identificira kljtno
pitanje vezano uz pravno tutiemje i primjenu néela spolne jednakosti @a do koje mjere bi

13 Rezultati istraZivanja bite u cijelosti objavljeni na stranicama Ureda Pramaleljice za ravnopravnost spolova

http://www.prs.hr/ .
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poslodavci trebali sudjelovati u odgovornosti zgpowljne Winke koje za polozZzaj Zena proizvodi
njihova ustaljena praksa, ne zato jer su svjedjali @ene dovesti u nepovoljni polozajd/prvenstveno
zato jer koriste ustaljene i égprihva&ene obrasce poslovanja koji su usko vezani uz jmgsto
podreieni polozaj zena na trziStu rada.

Iz navedenog implicitno proizlazi kako se istranijaodIEilo za metodu nekorigiranog jaza jer ona u
biti najbolje odgovara njegovom pravnom karaktednasno njegovim specinim ciljevima. Tu
posebno vrijedi naglasiti kako za razliku od metdaeigiranog jaza ova metoda ne pretpostavlja
unaprijed predodenu definiciju spolne diskriminacije, Sto sudovimaezavisnim tijelima zaduzenim
za kontrolu primjene jamstva jednakih ¢dazena i musSkaraca ostavlja nuzno potreban markevars
prostor vrijednosnog prodivanja koji zahtjeva ideal stvarne jednakosti spalokojeg promie kako
hrvatski tako i EU pravni poredak.

Podaci ustanovljeni tijekom istrazivanja:

Poduzée A

U Poduzéu A ustanovljen je nizak nekorigirani jaz u ¢@ana na razini cjelokupnog podéaeodnosno,
preciznije, onih jedinica koje posluju iskijiyo na hrvatskom trziStu rada. U tom smislu u PeduzA
prosj&na ugovorna muska bruto p&iznosi 8.268 kn, Sto je tek nesto viSe od prosgebruto Zenske
place koja iznosi 8.215 kn. Statisiti gledano, u Poduza A Zene na razini podu&a (3 analizirane
jedinice) zarduju 99.3% prosjgnog iznosa kojeg zataju muskarci.

Sagledavajéi ovaj podatak u kontekstu cjelokupnog nacionaltr@gsta plda moglo bi se zakljiiti
kako je sustav pta u Poduz&u A izuzetno pozitivan s aspekta jednakosti spaldvaime, prema
sluzbenim podacima DrZzavnog zavoda za statistikonmgirani jaz na razini cjelokupnog trzista iznosi
11.8%. No, ovaj podatak o nekorigiranom jazu nanra2oduzéa A skriva nekoliko problemainih
strana sustava ma u tom poduzal. Kad se plée razmotre na razini posebnih poslovnih jedinica
unutar Poduz&, odnosno na razini konkretnih radnih mjesta, j@a® zndajno drugdija slika. Tako u
dvije od tri poslovne jedinice koje su bile obubsmae ovim istrazivanjem Zene ostvaruju osjetno nizu
placu.

U Jedinici | prosjéna musSka ugovorena gk iznosi 6.782 kn, dok je progg mjeséna zenska
ugovorena pléa 117 kn niza i iznosi 6.665 kn. Drugim tijga, Sto se e ugovorene ple, zene u
Jedinici | u prosjeku zadaju oko 98% muske prosjee bruto plée. U Jedinici Il prosjgna muska
bruto pla&a iznosi 7.570 kn, dok je prosgjga mjeséna Zenska pta 210 kn niza i iznosi 7.360 kn.
StatistEki gledano, Zena u prosjeku zdwge 97% iznosa kojeg ostvaruje muskarac u Jedlhica
razliku od ove dvije poslovne jedinice, u Jedinltijaz pogoduje Zenama. Pro&p@ ugovorna zenska
placa u Jedinici Il iznosi 10.620 kn, Sto je 168 kBeviod prosjgne muske pke, koja iznosi 10.452 kn.
Statisttki gledano, to zna da u ovoj grupaciji zene progj@ ostvaruju 101.6% od onog Sto présje
zaratuje muskarac.

Ono Sto razlikuje Jedinicu Il od preostale dvgelinice jest vrsta poslova k@jne tu poslovnu jedinicu

I struktura zaposlenika. Jedinica | usredetta je na poslove distribucije, upravljanje branchay
upravljanje nabavom, trade marketingom deonjem kljwnih kupaca. Po svojoj strukturi zaposlenih
izrazenoj po spolu, Jedinica | je dominantno ,mudskauskarci dominiraju sa 66% svih zaposlenih.
Ova razlika joS je w@a na upravljgkoj razini, gdje muskarci zauzimaju 74% uprashjdn pozicija
unutar jedinice. Jedinica Il je usred&oa na poslove istrazivanja i razvoja proizvodajzmodnju,
marketing i veleprodaju. U Jedinici Il Zene i muskau podjednako zastupljeni u strukturi zaposieni
51% musSkaraca naspram 49% zena. No, musSkarci pxdidpt 73% sastava uprauijee strukture.
Nasuprot ovim dvjema poslovnim jedinicama stojiidea 1ll, prvenstveno usredatena na poslove
istrazivanja, razvoja proizvoda i proizvodnju u nfeceutskom podeju. U Jedinici Il zene
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predstavljajucak 86% zaposlenih. Zene dominiraju i u upraskjg strukturi, gdje zauzimaju 83%
upravljatkih pozicija unutar ove jedinice.

Unutar poduzéa A analizirane su i pé& na konkretnim radnim mjestima. Tako je npr. é@wvo kako
na onim radnim mjestima koja se tradicionalno sapat;muskim® i na kojima dominiraju muskarci,
Zene ostvaraju zdajno nize plée. Istovremeno, na onim radnim mjestima na kojiramiagiraju zene
musSkarci ostvaruju ili jednaku ili barem ne tolikizu platu kao Sto je ostvaruju Zene zaposlene na
dominantno muskim radnim mjestima. Na primjer, r@nom mjestu skladiStara-vdirista gdje
muskarci dominiraju s 97%, Zene ostvaruju prérgjebruto pléu od 4.000 kn, dok muskarci ostvaruju
prosjek od 4.652 kn. StoviSe, u konkretnom analimm sldaju ustanovilo se da muskarci s jednako
godina radnog staza na ovom radnom mjestu ostvaakju.057 kn viSu pta od Zzena. Istovremeno,
na radnom mjestu administrator, gdje zene dominsed6%, prosjna zenska bruto pla iznosi 5.336
kn, dok muska iznosi 5.200 kn.

StoviSe, neka dobro @ana radna mjesta u PoddaeA na kojima dominiraju Zene pokazuju kako
¢injenica da su Zene dominantne u strukturi zapdslea odréenom radnom mjestu ne zMmauzno
kako ¢e u prosjeku ostvariti i viSu pla. Najbolji primjer je radno mjesto farmaceuta. $pggna bruto
plata za ovo radno mjesto U PoduaaeA iznosi za hrvatske prilike zéajnih 14.023 kn. Istovremeno,
muskarci predstavljaju tek 8% ukupnog broja zapoklea ovom radnom mjestu. No, prasja muska
bruto pl&a za ovo radno mjesto izno&k 17.549 kn, Sto je i viSe nego osjetnih 3.820vige od
prosje€ne zenske bruto pla koja iznosi 13.729 kn. Istrazivanje je ustanokéko je ovako visoka
razlika rezultat odrenih trziSnihcimbenika. Naime, manji broj muskih zaposlenika narm radnom
mjestu ostvaruje izuzetno visoke §@ger je to bio uvjet pod kojim su PodimeA bili spremni prodati
obrte koji su bili u njihovom vlasnistvu, a koje ppduzée htjelo otkupiti kao dio poslovne strategije
Sirenja.

No usprkoscinjenici da ona nije rezultat svijesnog podcjenjjgarada Zena, ovako visoka razlika u
platcama Zena i muSkaraca za isti posao s pravnog iStajgiredstavlja problem. Naime, prema
tumaenju zabrane spolne diskriminacije u pogleduglkoje je dominantno u pravnoj &wini EU,
svaka razlika u pta koju za isti rad primaju osobe radtog spola predstavilja prima facie
diskriminaciju. To ukratko zriakako je na poslodavcu teret odgovornosti uvjesitil da je bio svjestan
negativnih dinaka njegove poslovne politike za jamstvo jedngkdéa zena i muSkaraca za isti rad ili
rad jednakih vrijednosti te da je poduzeo sve ramimjere kako bi uklonio tako visoku razliku.

Poduzée B

U Poduzéu B zaposleno je 5.927 osoba, @&ha 3808 muskaraca i 2119 Zena. Stakistiledano, u
ukupnom broju zaposlenih u PodaaeB Zene predstavljaju tek 35.75%. U tom smislulRetk B je u
statisttkom smislu dominantno ,musko” poduze

Istovremeno, istrazivanje je ustanovilo kako ¢apjaa podzastupljenost zena u strukturi zaposlenih u
Poduzéu B nije naSla svoj odraz u razlikama udalaa Zena i musSkaraca na razini podaz€@rosjéna
bruto muska pka u Poduzéu B tako iznosi 10.158 kn, Sto je tek neSto viSeuambj&ne zenske pta
koja iznosi 10.075 kn. Statigki gledano, na razini ovog poduzezene u prosjeku zahgu 99.1%
prosj&ne muske bruto pte.

Ovakva relativna spolna ujediemost pristupna je u platnim razredima. NajniZitrplaazred | sadrZi
samo 9 radnih mjesta i svih 9 zauzimaju muskam@sjgna bruto pléa u ovom razredu iznosi 5.150
kn.

Zene zauzimaju 63.4% radnih mjesta u platnom razhedstovremeno, prosj@a Zenska bruto pla u
ovom plathom razredu na kraju 2010. god. iznosl®.667 kn, dok je muska bila gotovo jednaka i
iznosila je 6.648 kn. Sino je i s platnim razredom Ill. i IV. U platnom radu lll. Zene zauzimaju
63.7% radnih mjesta, ali je pro&ma bruto zenska pia od 7.333 kn tek nesto viSa od muskeé@leoja
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iznosi 7.199 kn. U platnom razredu IV. Zefee 63%. No, Zenska progje plaa u IV. razredu iznosi
7.682 kn, a muska nesto visih 7.789 kn.

Platni razred V. se razlikuje od prethodnih 4 ggujovom platnom razredu jaz u spolnoj zastupljgnos
popraen jazom u pléama u korist muskaraca. Zene zauzimaju 43.5% swihiln mjesta ovog platnog
razreda. Istovremeno njihova féaiznosi 8.756 kn, Sto je osjetnih 363 kn nize oos@ne muske
bruto pl&e koja iznosi 9.119 kn.

U platnom razredu VI., u kojem Zegdme 55.5%, nalazimo ponovno ujedeae plée gdje prosjéna
Zenska bruto pta iznosi 10.915 kn, a muska 10.881 kn¢i8lije i sa VII. platnim razredom, gdje Zene
¢ine 53.6%, a njihova prosjea bruto pléa iznosi 13.047 kn, Sto je podjednako présgg muskoj plai

od 12.943 kn.

Znxajniji jaz u pla&dama u korist musSkaraca nalazimo u platnom razretdu, ¥to je u kontrastu s
podjednakom zastupljenas Zzena na tim radnim mjestima. Naime, Zene u taredacine 51.5%, ali
je njihova prosjéna bruto plda od 19.589 kn za 1.152 kn niza od préasgemuske plée koja iznosi
20.741 kn. No ova razlika u VIII. razredu je dobriijelom poniStena razlikom u korist Zena u onim
platama koje su oddene posebnim ugovorima za radna mjesta koja nifinid@a Pravilnikom o
sistematizaciji radnih mjesta i za koja q@laposebnom odlukom odfeje Upravni odbor. Zene drze
51.7% takvih ugovora. No, njihova pro&p bruto plda iznosi 26.363 kn, Sto je 1.978 kn viSe od
prosj&ne muske pke koja iznosi 24.385 kn.

Slika poprima nesSto neujediemnije tonove kad se u obzir uzme raspodjel&égplarema spolu unutar
zasebnih poslovnih podfja u Poduzéu B.

Tako u poslovhom pod&u Funkcija podrske i upravljanja Predsjednika wpragdje predstavijaju
59.04% zaposlenih, zene u prosjeku ostvaruju niladup Prosjéna muska bruto pta u ovom
poslovnom podrgju iznosi 17.074 kn, dok je Zens&ak 2.856 kn niZa i iznosi 14.218 kn.

Znxajnije razlike u pldama na Stetu Zena tale nalazimo i u poslovnim podfima Poslovha
jedinica za poslovne korisnike, gdje Zene predgavb0% zaposlenih. Usprkos tome prosge muska
plata u tom podrgju iznosi 11.585 kn, Sto je 2.793 kn viSe od présgezenske pte koja iznosi 8.792.
Ujednaenije pla&e nalazimo u poslovnom podju Funkcija podrske i upravljanja za financije i u
poslovnom podr&ju Poslovna jedinica za privatne korisnike. U pgsalam podrdju Funkcija podrske i
upravljanja za financije zene predstavljaju 58.528poslenih, ali je prosjaa muska bruto pta opet
viSa i iznosi 11.428 kn, dok zenska iznosi 11.084 k

U poslovnom podrtju Poslovna jedinica za privatne korisnike Zenedgtavljaju 58.75% zaposlenih.
Ipak, prosjéna muska bruto pta iznosi 8.475 kn, dok Zenska iznosi 8.438 kn.

S druge strane, Zene ostvaruju viSu pkosjepla&u u dva poslovna podéja. U poslovnom podiiju
Funkcija podrske i upravljanja za ljudske resurgdje su Zene izuzetno dominantne u strukturi
zaposlenih i predstavljaju 83.51% zaposlenih, ptos] zenska bruto pda iznosi 12.812 kn, Sto je za
1.822 kn viSe od prosjae muske plkee koja iznosi 10.990 kn.

Iznenaenje je bilo poslovno podéje za Tehnike funkcije. Naime, u tom podtju zaposlen je daleko
najvei broj osoba u PoduzZe B i stoga je znsmjno kako u ovom pod#ju muskarcicine 87.61%
zaposlenih. No, usprkos tome prd@sje muska bruto pta iznosi 9.874 kn, Sto je za 1.376 kn manje od
prosj&ne Zenske plae koja u ovom izrazito muskom podju iznosi 11.250 knN.

Ovi podaci koji opisuju odnos zastupljenosti spalavstrukturi zaposlenih i nekorigirani jaz udama
unutar odréenih poslovnih podrja ukazuju na povezanost tzv. horizontalne segiggaa trziStu rada
(Cinjenica da postoje odtene profesije u kojima se dominantno zapoSljavapbe jednog spola) i jaza
u plaéama koje ostvaruju zene i muskarci u démapoduzeéima.
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Poduzée C

poslovanja Sto ga, bez sumnj@ni predvodnikom u njegovom proizvodnom pogw Osnovna
djelatnost kojom se bavi PodézeC je prehrambena proizvodnja.

Kao i prethodna dva poduize Poduzée C je po spolnoj strukturi zaposlenih dominantnou$ko*
poduzée. Istrazivanje je ustanovilo kako su Zene u ukuapnoroju zaposlenih u Poduze C
(pod)zastuplijene s 27.7%, odnosno zauzimaju tek rh@Ra mjesta dok, usporedbe radi, muskarci
zauzimaju 422 radna mjesta. Ono Sto razlikuje PeduzC od preostala dva jest to da se
podzastupljenost na razini cjelokupnog podazesflektira i u svim zasebnim skupinama radnihstaje
Ne postoji niti jedna skupina radnih mjesta unttaduzéa u kojoj prevladavaju zene.

U skladu s ovakvim podacima nije izndogu¢e kako je i u Poduze C prosjéna bruto muska péa
viSa od zZenske pta. Prosjéna muska bruto pta iznosi 5.535 kn, Sto je za 247 kn viSe od prtoge
zenske bruto ptee, koja iznosi 5.288 kn. Drugim rijena, u Poduz&u C Zena, prema nekorigiranom
prosjeku, zarduje 95.5% onoga Sto zage musSkarac. lako viSi nego u druga dva podazevakav
jaz je joS uvijek znéajno manji od nacionalnog jaza koji na razini diglpnog trziSta iznosi oko 11%, a
u podréju djelatnosti prerdivacka industrija, u koje pripada PoddeeC, cak 24%. Istovremeno,
zanimljivo je bilo primijetiti kako u Poduze C najviSu pléu na razini poduz@& ostvaruje Zena.
NajviSa muska pla na razini poduza iznosi 13.028 kn, dok je najviSa Zzenskaplaak 472 kn visa i
iznosi 13.500 kn. StoviSe, najniza muskatplaa razini Poduza iznosi 2.876 kn, 5to je za 114 kn nize
od najnize zenske pla koja iznosi 2.990 kn. Ovakav podatakielao se uklapa u raspodjelu zena i
muskaraca unutar skupina radnih mjesta u Padu@e

Naime, iako podzastupljene u svim skupinama, zeneggviSe prisutne u skupini koja obukga
upravljatka radna mjesta gdjgne 46.6% zaposlenih, tj. zauzimaju 14 od 30 ugaakih pozicija. Od
ukupnih 157 rukovoditeljskih radnih mjesta Zenezmaaju 62 mjesta, tj. 39.4%. Radnici u proizvodniji
zauzimaju 115 radnih mjesta unutar Podazé) tom broju Zene su zastupljene s 36.5% odnd&no
radna mjestaCak 223 radna mjesta unutar podte€ pripada voditeljima i referentima. U toj skupin
poslova Zene su izrazito podzastupljene te zauaitedj 19.7% odnosno 44 radna mjesta. Situacija je
joS ozbiljnija u odnosu na radna mjesta skladist@@ 59 skladiStara niti jedno radno mjesto iz ove
skupine poslova ne zauzima zena.

Kao i kod prethodna dva poduze ovakvi podaci pritino ¢vrsto ukazuju na povezanost jaza uplaa

s horizontalnom segregacijom na trziStu rada. rstoeno, kao i kod prethodna dva podagze
zabrinjava ¢injenica kako usprkos tome da jecveudio svih zaposlenih Zena u Podéizenego
musSkaraca zaposlen na zahtjevnijim, a time i bplg@enim radnim mjestima — Zene joS uvijek
ostvaruju nizu prosfmu plau. U tom smislu istrazivanje je tadker ustanovilo podatke koji ukazuju na
povezanost jaza u @ama s nejednakom raspodjelom obveza unutar opi¢efposebno onih koje se
ticu brige za djecu.

Podaci o prosjim muskim i zenskim ptama prema duljini radnog staza unutar Podaize ukazuju
na nepovoljan utjecaj rodno-uvjetovane neravnongjeraspodjele odgovornosti unutar obitelji.
Prikupljeni podaci tako ukazuju kako je najzajmiji jaz u pl&@ama prisutan u skupinama zaposlenih s
5-10 godina staza, odnosno s 10-15 godina staXm. Oiautar skupine zaposlenih s 5-10 godina staza
prosj&na muska pkea iznosi 5.261 kn, Sto je 1.021 kn viSe od priasgezenske pltae koja iznosi 4.240
kn. Sliéno, unutar skupine zaposlenih s 10-15 godina giedsge&na muska pk&a iznosi 6.135 kn, Sto je
864 kn viSe od prosjee Zenske pta koja iznosi 5.271 kn. U ostalim skupinama jaznatno manii.
Tako npr. unutar skupine zaposlenih s 15-20 gosliaza prosja muska pka iznosi 6.539 kn, Sto je
gotovo jednako prosfjaoj zensku plé koja iznosi 6.529 kn. Unutar skupine zaposlenbs30 godina
staza prosja muska plkea iznosi 7.174 kn, Sto je 62 kn viSe od prosge zenske pte koja iznosi
6.380 kn. U skupini zaposlenih s 30-35 godina stear@ecak ostvaruju viSu prosjau platu. Tako
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muska prosjéna plaa iznosi 5.067 kn, Sto je 212 kn niZze od présgeZzenske ptae koja iznosi 5.279
kn. Jedini izuzetak je skupina zaposlenih s 20-@8irta staza, gdje muskarci u prosjeku ostvaéaki
1.507 kn viSu pléeu. Ovakvi podaci, prema kojima je jaz najve onim dobnim skupinama u kojima
Zene najeXe izbivaju s posla kako bi brinule o djeci, idu arikt pretpostavci kako nejednakost
spolova u pogledu raspodijele obiteljskih obveza magativan utjecaj na @a zena te tako dodatno
slabi njihov polozaj na trzistu rada.

Zaklju ¢ci istrazivanja:

1) Podaci prikupljeni tijekom istrazivanja dajwvrstu podrSku polaznoj pretpostavci kako jaz u
platama na hrvatskom trziStu rada nije posljedica sqggsili sustavnog nepovoljnog postupanja
prema zenama zbog njihove spolne pripadnosti.

2) Podaci koji su prikupljeni i analizirani tijekomtiazivanja ukazuju na to da je jaz ugama koje
ostvaruju Zene i muskarci usko povezan s horizoatal segregacijom na trziStu rada. Tu treba
naglasiti nekoliko aspekata.

Prvo, istrazivanje je ustanovilo kako je u svaugiedna poduze koja su sudjelovala u istrazivanju

nekorigirani jaz u pléama utvden na razini cjelokupnog poduzezng&ajno nizi od nekorigiranog jaza
na razini nacionalnog trzista rada ili odgovaégyypodrigja djelatnosti na nacionalnom trziStu. No, ono
Sto je nemogée ne primijetiti u kontekstu ovog nalaza jeéstjenica kako su po svojoj strukturi
zaposlenih sva tri poduéa izrazito muska. Ovaj kontrast sugerira kako @gieta koju ostvaruju Zene
za svoj rad na dondam trZiStu rada u odidenoj mjeri ovisi o privlanosti te vrste posla muskarcima.
Drugo, bez obzira na relativno uzak jaz na razimilyzea, istrazivanje je utvrdilo kako se taj jaz
zn&ajno Siri kad se ptee analiziraju prema posebnim skupinama radnih @jedhosno poslova. Ono
Sto zn&ajno pridonosi relativnoj ujeddanosti ,zenskih® i ,muskih® prosjih plata u dominantno
muskim poduzéma, jestinjenica kako veliki udio Zena koje su zaposlengnupoduzeéima uglavnom
zauzima srednje i bolje @lana administrativna i upravijga radna mjesta unutar poddae dok su
zn&ajno podzastupljene na tradicionalno ,muskim*“ pestea s nizom pléom.

Tu treba napomenuti i kako su Zene odsutne iz &kimi fizickih skupina poslova koje drustvo
tradicionalno percipira kao muske. JoS vaZznije,zastlupljenost Zena na razini podée@ pravilu prati

i njihova podzastupljenost u uprawkam pozicijama. No, zbog manjeg broja Zena u ukupriyoju
zaposlenih, jedna zena koja radi na dobrégslam radnom mjestu u dominantno muskom poéluze
znaajnije podize prosjek ,zenske“ @ unutar poduz@ nego Sto jedan muskarac koji radi na istom
radnom mjestu podize prosjek ,muske”fda

Tre¢e, odréeni podaci koje je istrazivanje prikupilo sugenrdjako je polozaj zena koje rade na
tradicionalno muskim radnim mjestima osjetno te2gm poloZzaj musSkaraca koji rade na radnim
mjestima na kojima dominiraju Zene, Sto se odradawvanjihovoj pl&i. Naime, plaée koje Zene
ostvaruju na tradicionalno muskim radnim mjestimaravilu su nize od pta njihovih kolega, dok to
nikako nije pravilo s pkkama koje ostvaruju muskarci na dominantno Zenskimicgjama.

Cetvrto, poduzéa s dominantno muskom strukturom zaposlenih fairajiz srednje i visoko
obrazovane zene. No indikativno je da usprkogenici Sto veéi udio zena zaposlenih u nekom
poduzéu u pravilu radi na stimo zahtjevnijim radnim mjestima, Zene svejedno arsfu nizu
prosje&nu plau od muskaraca. Tu treba naglasiti kako je isteadi utvrdilo kako nije rijetkost da Zene
na upravljgkim pozicijama ostvaruju nizu pla nego njihovi kolege na radnim mjestima unutar te
skupine.

3) Podaci prikupljeni tijekom istrazivanja pokazuju da u dominantno muskim podwzma
mogunost pristupa Zena viSim razinama piramidalne #tinek radnih mjesta unutar podadae
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izuzetno vazna za jednakost njihovih gala Nekorigirani jaz u pteama u poduzg@ma koja su
sudjelovala u istrazivanju znatno je manji od naalnog prosjeka upravo zato jer je relativno visok
udio zena zaposlenih u tim poddea zaposlen na radnim mjestima koja sucstouzahtjevnija te
stoga i bolje pléena.
Istovremeno, podaci prikupljeni tijekom istraZzivangugeriraju da su Zene joS uvijek &ajaije
podzastuplijene na uprawjdam pozicijama usprkosinjenici Sto je véi udio Zena nego musSkaraca
visokoobrazovan, odnosno Sto jec¢iveaudio Zena unutar podu&®e osposoblien za rad na viSim
pozicijama jer se zaposSljavaju na radna mjesta kobjeebale pruzati bolju priliku za napredovange n
najviSe pozicije. Podaci ove vrste upozoravaju naguu prisutnost vertikalne segregacije unutar
poduzéa.
Posebno zabrinjava Sto su tijekom istrazivanjadéint podaci koji ukazuju kako su, usprkos tome &to |
vedi udio ukupnog broja Zena u zaposlenih u sva tduyzeta zaposlen na radnim mjestima koja su
streno zahtjevnija te stoga i bolje pkna, Zene u tim podud@ea ipak u prosjeku manje glane.
S jedne strane ovaj podatak zabrinjava jer sug&eka je rad Zena podcijenjen. Preciznije, sugerira
kako se vrijednost ili kvaliteta njihova rada vreggprema kriterijima koji nisu jednaki Kriterijinmeoji
se koriste pri ocjenjivanju rada kojeg obavljajuskarci. Potrebno je provesti Sire istrazivanje Kaje
potvrdilo ili osporilo ovu indiciju koja proizlazz podataka prikupljenih u ovom istrazivanju.
S druge strane, odteni podaci prikupljeni tijekom istrazivanja sugeaju kako je ova kontradikcija
dobrim dijelom posljedica nejednakosti Zzena i mud&a unutar obitelji. Prikupljeni podaci pokazuju
kako Zene u dobi kad je najvjerojatnije da dolazizhsnivanja obitelji u prosjeku zdrgu osjetno
manje od muskaraca iste dobi. To bi dlmada rodno-uvjetovana nejednakost u raspodjafjebrza
djecu izméu spolova, koja stavlja ve teret odgovornosti na Zene, ne samo da slabiowijih
natjecateljsku poziciju na trziStu radatveroizvodi negativne ¢tinke za njihovu mogtnost zarade.

4) Analiza prakse odd#vanja pl&a unutar tri poduze koja su sudjelovala u istrazivanju pokazala je
da bi hrvatska poduza mogla imati odr@enih problema sa zadovoljavanjem pravnih standesfia
u pravnom poretku Europske unije proizlaze izeta jednakosti pka Zena i musSkaraca. Tu je
potrebno naglasiti nekoliko aspekata.

Prvo, hrvatska poduza mogla bi imati problema sa zahtjevima koje jedpski sud pravde postavio u

pogledu definiranja pta. U mjeri u kojoj hrvatska poduze koriste osnovnu pta koja je fiksno
precizirana ugovorom o radu na otltrom radnom mjestu s definiranim radnim zadacinio Ka
nagradila rezultate ostvarene u razdoblju kojergthodilo definiranju osnovne e, dai ¢e u izravan
sukob s doktrinarnim stajaliStem Europskog sudampré&ojem osnovna pla mora biti odréena
iskljucivo prema stupnju zahtjevnosti konkretnog radnogstad. To ne zrakako poslodavci ne mogu
nagralivati predanost i kvalitetu rada svojih zaposleniMa taj oblik nagrdivanja mora biti odvojen od
osnovne plée. JoS vaznije, taj varijabilni dio @k mora biti rezultat jasno postavljenih kriterija
nagrativanja i ne smije biti nerazmjerno visok u odnosuasnovni dio plée.

Nadalje, u mjeri u kojoj hrvatska poddzevezuju visinu plée uz staz vjerojatno je kake dci u
sukob s jamstvom zabrane neizravne diskriminacippgiedu odréivanja plaa zena i musSkaraca za
rad jednake vrijednosti. Naime, nadireanje staza nije diskriminatorno per se. No, ak@a praksa
dovodi do nizih pléa veeg broja Zena nego muskaraca, na poslodavcu jealtisedokaze kako mu je
takva praksa uistinu nuzna kako bi ostvario nekilkketan poslovni cilj.

Drugo, vrlo je vjerojatno kakée hrvatski poslodavci imati problema sa zahtjevkoj@ je Europski sud
pravde postavio u izuzetno vaznoj odluci C-381/98rBhofer. Naime, istrazivanje je utvrdilo kako
unutar nekih skupina radnih mjesta za koja je ramurpretpostaviti kako su po svojoj vrijednosti
podjednaka, postoje osjetne razlike uéplaa koje na tim radnim mjestima ostvaruju zene $katci.
Samacinjenica da postoji razlika nije diskriminacija pse. No prema Brunnhofer doktrini, svaka
razlika u plai koju za posao jednake vrijednosti ostvaruju ZenauSkarci mora biti opravdana kroz
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strogo postavljen test razmjernosti. Test razmginonora pokazati kako praksa prema kojoj
poslodavac pka radnika viSe nego radnicu za posao iste vrijatlishgi ostvarenju vaznog poslovnog
cilia koji ni na koji n&in nije vezan uz njihovu spolnu pripadnost, kakosjgarno pogodna za
ostvarivanje tog cilja u praksi i kako ne postaji jedna druga mjera kojom se taj cilf moze ositvai

uz manju razliku u pkama zena i muskaraca.

Trece, vjerojatno je kakoce hrvatski poslodavci imati odtenih problema zbog nedovoljne
transparentnosti sustava sistematizacije radnihstenj@dnosno sustava vrednovanja zahtjevnosti
konkretnih radnih mjesta. Naime, Europski sud peawmatra kako je u glaju nedovoljno
transparentnog sustava odit@nja plada samainjenica da vé broj osoba jednog spola ostvaruje nizu
prosj€nu pla&u od osoba drugog spola dovoljna da sud zé&klkako je dosSlo do prima facie
diskriminacije.

Cetvrto, u mjeri u kojoj je jaz u ptama unutar hrvatskih podu®e uzrokovancinjenicom kako su
skupine poslova u kojima dominiraju muskarci bafjatene od onih skupina poslova u kojima
dominiraju Zene, hrvatska podidaemogla bi biti podvrgnuta strogoj kontroli krigrizapoSljavanja i
napredovanja kako bi se utvrdilo imaju li Zene iSkarci uistinu jednaku priliku zaposliti se na ragn
mjestu koje se tradicionalno percipira kao ,mushio;Zzensko*.

5) Analiza razloga zbog kojih dolazi do jaza u dalama Zena i musSkaraca pokazuje kako je vrlo
vjerojatno da postofa zakonodavna antidiskriminacijska jamstvaenbiti dovoljna da se postdje
jaz na Stetu Zena suzbije u dogledno vrijeme.

Glavni uzrok jaza u ptama nije namjerno ili svjesno nepovoljno postupgogsiodavaca prema

Zenama. Glavni uzrok jaza su strukturalne prepjetteakosti Zena koje proizlaze iz samogima na
koji drustvo definira cijeli niz svojih svakodnetnodnosa vode se prije svega interesima i potrebama
osoba muskog spola odnosno roda. Podaci do kojdo$o istrazivanje&vrsto ukazuju na to da je
glavni uzrok jaza rodno-uvjetovana percepcija t@#h poslova kao prikladnijin za osobe jednog ili
drugog spola, koja dovodi do horizontalne, posredmertikalne segregacije spolova na trzistu rada.
StoviSe, ta segregacija je pofgaa jos jednom strukturalnom preprekomg¢itjjenicom kako na trzistu
poslovi u kojima dominiraju muskarci ostvarujuéuecijenu. Istrazivanje je taker pokazalo kako
stvaranju jaza pridonosinjenica kako zene snose nerazmjerno velik tergbwornosti vezane uz brigu
za djecu.

Postojéa antidiskriminacijska jamstva bila btinkovita kad bi hrvatska tijela zaduzena za njihovu
primjenu, Sto se prvenstveno odnosi na sudovegsispjodgovorila na klfino pitanje koje ta jamstva
postavljaju pred njih u svjetlu navedertinjenica vezanih uz podieni polozaj Zena na trziStu rada: do
koje mjere se poslodavce moze smatrati odgovorainioriStenje ustaljenih oblika poslovanja koji su
usko vezani uz gore navedene strukturalne preprejeginakosti zena, a koji bez obzira Sto poslodavci
nisu bili svjesni njihove spolne odnosno rodne toxjanosti perpetuiraju i dodatnéwiséuju podreteni
polozaj zena na trziStu rada.

Kako zbog ogragenog iskustava koja hrvatska provedbena tijela umaj pogledu provedbe
antidiskriminacijskih jamstava nije od njih realogekivati da¢e u dogledno vrijeme izgraditi doktrinu
koja bi uspjesSno odgovorila na kijou dilemu koja ta jamstva pred njih postavljajutrpbno je razviti
sustav pozitivnih mjera koje bi odredile na kojicimsu poslodavci obvezni pridonijeti uklanjanju
opisanih strukturalnih prepreka jednakosti Zenatragtu rada kako bi se u praksi postigla stvarna
jednakost pléa zena i musSkaraca. Ovome u korist idenjenica kako Zakon o ravnopravnosti spolova
dopusta i upéuje na pozitivne mjere kao sredstvo postizanjarst/gednakosti Zzena i musSkaraca. Ta
mogutnost do sada nije koriStena u praksi.
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1.4. ISTRAZIVANJE SUDSKE PRAKSE U PODRUCJU ANTIDISKRIMINACIJSKE ZASTITE

Svrha istrazivanja

Pravobraniteljica je u razdoblju od listopada 20jddine do prosinca 2010. godine provela istrajezan
sudske prakse u podiu antidiskriminacijske zastit€. Cilj istraZivanja bio je osigurati osnovni uvid u
nain na koji hrvatski sudovi tunde i primjenjuju neka temeljna antidiskriminacijsjeenstva kao Sto
su zabrana izravne diskriminacije, zabrana nei@awtiskriminacije ili zabrana seksualnog
uznemiravanja odnosno uznemiravanja temeljem spola.

IstraZzivanje je poSlo od pretpostavke da je u plhigleazumijevanja sadrzaja odnosno opsega i dosega
antidiskriminacijskih jamstava sudska praksa u m@ajo ruku jednako vazna kao i sam zakonski tekst.
Ovakva pretpostavka temelji se na karakteru amtigisnacijskin jamstava za koje se hrvatski pravni
poredak opredijelio u zadnjih desetak godina, pstseano kako bi udovoljio zahtjevima uséi@anja s
pravnim poretkom Europske unije. U tom smislu askdminacijska jamstva koja nalazimo u Zakonu
o ravnopravnosti spolova (NN 82/08) i u Zakonu algjanju diskriminacije (NN 85/08), baS kao i
njihove zrcalne odredbe koje nalazimo u odgové@mjuEU direktivama iz kojih su preuzete, imaju
pravnu formu tzv. standard odredbi. Glavna karadtika standard odredbi je njihov iZito otvoren
izricaj. Standard odredbe nemaju precizno ¢enge koje je mogte utvrditi konvencionalnom
semantitko-gramatékom analizom zngenja pojedinih rij¢i odredbe, vé su podlozne razitim
vrijednosno usmjerenim turdanjima. Umjesto lako primjenjivih pravila postupanpva vrsta pravnih
normi pruza n&lne smjernice koje provedbenim tijelima daju derg okvir za donoSenje odluka. No,
unutar tog okvira, na provedbenim tijelima je odgamost da na temelju konkretnitinjenica
pojedin&nih predmeta razviju prakima doktrinarna rjeSenja kojée Stititi i promicati interese i
vrednote za koje smatraju da pridonijeti ostvarivanju ideala stvarne jednakdsina i muskaraca
odnosno, u skaju ZSD-a, drugih druStvenih skupina kojima pragwoiedak pruza posebnu zastitu kako
bi sprijetio perpetuiranje te uklonio njihov druStveno patinei polozaj.

U tom smislu ovo istrazivanje imalo je za cilj upiuha konkretna doktrinarna rjeSenja vezana uz
primjenu antidiskriminacijskih jamstava koja sudsesada razvila u sudskoj praksi. Posebno je vazno
naglasiti kako je istrazivanje taker pokuSalo pruziti konstruktivnu analizu tih dakérnih rijeSenja s
aspekta pravnih stajaliSta koja su se uz ista ightichinacijska jamstva razvila kroz praksu Eurapsk
suda pravde kao najviSeg sudskog tijela u pravnoratku Europske unije. Istrazivanje je uzelo praksu
Europskog suda pravde kao aibei okvir analize postoje sudske prakse jer je krenulo od stajaliSta
kako se obveza uskiwanja doméeg pravnog poretka s pravhomcgt@nom Europske unije odnosi i
na hrvatske sudove kao predstavnike jedne odnggavisnih grana drzavne vlasti. Drugim diijea,
obveza uskidivanja ne obuhwsa samo obvezu harmonizacije zakonskih normd, ivebvezu stvarne
primjene tih zakonskih odredbi u svjetlu vrednotaljeva kojima te odredbe sluze u pravnom poretku
Europske unije. U pogledu antidiskriminacijskih gava u podrju jednakosti spolova ova obveza
usklaiene primjene iztito je propisanal. 4. Zakona o ravnopravnosti spolova koji atie kako se
antidiskriminacijska jamstva iz tog Zakonacagum&iti suprotno njihovom zngenju i svrsi u pravnoj
stetevini Europske unije.

14

Rezultati istrazivanja bi¢e u cijelosti objavljeni na internetskim stranicafeavobraniteljice za ravnopravnost spolova
http://www.prs.hr/.
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Opseg istrazivanja

Zbog ogranienih financijskih sredstva istrazivanje je imaloragcen opseg i prvenstveno je bilo
usredotdéeno na praksu @mskog grd@anskog suda u Zagrebu (OGSZ). Uz praksu OGSZ-a
istrazivanje je ukljdilo i jedan dio odluka Zupanijskog suda u ZagreB6Z7). Najvei dio tih odluka
nalazi se u elektrotkoj bazi podataka sudske prakse OGSZ-a ,Supra“asjingdio je uzet iz arhive
samog Zupanijskog suda. Uz odluke OGSZ-a i ZSZrajiwanje je takder ukljwilo odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske koje su dostupne kroz relekku bazu podataka VS-a.

Istovremeno, treba u obzir uzeti nekoli&mjenica. Prvo, OGSZ je naj¥iesud u Hrvatskoj, kako po
broju sudaca i sutkinja, tako i po broju predmeitovise, u Zagrebu se nalazi kako néjvieroj
odvjetnikih ureda, tako i naj\e broj poslodavaca. U tom smislu, bilo je razummetpostaviti kakae
OGSZ, a slijedom linije nadleZnosti i ZSZ, imatjvige iskustva s antidiskriminacijskim sporovima.
Drugo, OGSZ vodi svoju elektratku bazu podataka. Ta baza ukljje ne samo odluke OGSZ-atvie
znaajan dio odluka ZSZ-a koje su donesene u Zalbenostupku povodom prvostupanjskin odluka
OGSZ-a. Kad se praksi OGSZ-a i ZSZ-a priéljpraksa VSRH-a, dobije se uzorak sudske prakse za
koji je razumno pretpostaviti da objektivno prikgzuglavna obiljeZja sudske prakse u pd@glru
primjene antidiskriminacijske zastite koja je regetativha zacitav pravni poredak Republike
Hrvatske ili barem njegov najéedio.

Istrazivanje je bilo prvenstveno usred@no na sudsku primjenu antidiskriminacijskih janaatal
podrju jednakosti spolova. No, istrazivanje je uzelobzir i ¢injenicu da su sporovi vezani uz spolnu
diskriminaciju joS uvijek relativno rijetki. Zatoej istrazivanje obuhvatilo i sudske odluke u
antidiskriminacijskim sporovima temeljem drugih osa jer se vodilo pretpostavkom kako te odluke
pruzaju uvid u cijeli niz doktrinarnih postavki ledje biti jednako zn&jne kako u sporovima povodom
spolne diskriminacije, tako i u onima povodom &kei vjerske ili diskriminacije neke druge vrste.aOv
pretpostavka temelji se ®anjenici kako hrvatski zakonodavni okvir propisugga antidiskriminacijska
jamstva kao Sto je zabrana izravne i neizravne ridiskacije, zabrana uznemiravanja, zabrana
segregacije ili raspodjela tereta dokazivanja za digkriminacijske osnove bez obzira na razlike u
njihovom karakteru. Istovremendinjenica je kako hrvatski sudovi nemaju Siroko iigeno iskustvo u
pogledu primjene antidiskriminacijskih jamstavai isth hrvatski suci i sutkinje, odnosno odvjetnice i
odvjetnici, tijekom svog pravnog obrazovanja ospidjsoani za primjenu ove vrste prava. S tog aspekta
bilo je razumno pretpostaviti kakée hrvatski sudovi, barem dok ne steknu ¢apaije iskustvo,
istovjetno primjenjivati antidiskriminacijska janvst bez obzira na konkretnu osnovu diskriminacije.
Stoga se moZecekivati kakoc¢e doktrinarne dileme, problemi i njihova rjeSenja manje-viSe isti u
vecini antidiskriminacijskih sporova bez obzira napeignu osnovu.

IstraZzivanje se sastojalo od dva dijela. U prvogeldiistrazivanje je bilo usredateno na prikupljanje
statistékin podataka koji bi mogli ukazati na odene trendove razvoja sudske prakse u ovom
podriju. U drugom dijelu, istrazivanje se bavilo anatizkonkretnih prikupljenih odluka kako bi
ukazalo na odena doktrinarna obiljezja sudske prakse u ovomuyspalr

Utvrdeni broj¢ani podaci

Vezano uz statistke pokazatelje, pravobraniteljica je temeljem dvapvlasti iz ¢l. 26. Zakona o
ravnopravnosti spolova zatrazila od OGSZ-a da¢sjavi sve dostupne podatke o sporovima povodom
bilo kojeg oblika i vrste diskriminacijé&Stovise, zahtjev nije bio ograrden na sporoveiji je tuzbeni
zahtjev bio izri¢ito temeljen na jednoj od zakonskih odredbi kojimase zabranjuje diskriminacija.
Zahtjev se odnosio na sve sporove u kojima se naknenacin pojavilo pitanje diskriminacije.
Temeljem ovako postavljenog zahtjeva OGSZ je prquretragu svoje elektrotke baze podataka kako

bi identificirao odgovarajte odluke i sporove koji se vode pred OGSZ-om. Ualian baze podataka
Predsjednica OGSZ-a uputila je cirkularni upit suii sutkinjama Suda o sporovima u kojima su se
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susreli s pitanjem diskriminacije. Ovdje treba fgwsenaglasiti kako ovo istrazivanje ne bi bilo mégu
bez suradnje Gyinskog graanskog suda u Zagrebu

Na temelju ovako izvedenog istrazivanja, OGSZ ustanje kako se od sijgja 2005. godine do
prosinca 2010. godine na OGSZ-u vodilo ili se jugek vodi 89 prvostupanjskih sporova u kojima se
na neki n&in pojavilo pitanje diskriminacije. Od 89 prvostuyskih sporova 21 je okeéan tijekom
navedenog razdoblja. Od 21 okanog spora 8 ih je ok¢éano presudom, 8 powdaenjem tuzbe, 4
odba&ajem tuzbe, a 1 ustupom drugom sudu.

Navedenim podacima treba §rs dosta pozornosti jer mogu stvoriti krivu sliku.

S jedne strane, imajuu vidu ¢injenicu da su sudske odluke povodom diskrimingogeuvijek rijetkost

u hrvatskoj praksi, podatak da se na jednom sudii  sporova povodom diskriminacije moze se
uciniti iznenatujuce visokim. No, s druge strane, podatak o 89 preanreta razmotriti u Sirem
kontekstu. Pri procjeni ovog podatka treba prijegavuzeti u obzir ukupan broj godisnjih sporovalpre
OGSZ-om, koji se broje u tisama. U tom smislu sporovi u kojima se javlja pieadjskriminacije
predstavljaju gotovo zanemariv udio u cjelokupnmajisi ovog suda.

Detaljnija analiza ovog podatka samo dodatno @daofer varljivost prvotnog dojma. Naime, od 89
predmeta koje je iznjedrila pretraga OGSZ-a zagbarovog istrazivanja, Sud je za potrebe svoje
interne baze podatakak 52 predmeta u kojima se pojavilo pitanje disknewije interno klasificirao
kao sporove povodom tzv. ,mobbinga® u radnom odnodnosno ,povrede dostojanstva“ radnika.
Samo 29 predmeta je u sustavu OGSZ-a interno idaaifo kao ,diskriminacija®“. Kako bi se izbjegla
moguwa nerazumijevanja i zabune, ovdje je vazno nagleaio se interna klasifikacija predmeta koje
OGSZ provodi za potrebe svoje evidencije razlikog na&ina Kklasifikacije predmeta koje vodi
Ministarstvo pravosia.

Od 29 predmeta koja se u bazi podataka OGSZ-a,nt&ne potrebe Suda, klasificiraju kao
z<diskriminacija“, samo 8 ima konkretnu navedenu @an diskriminacije. Od tih 8 konkretiziranih
sporova 4 ih se odnosi na étu/nacionalnu diskriminaciju, 1 na diskriminacignteljem dobi, 1 na
diskriminaciju temeljem sindikalnoganstva i 1 na diskriminaciju temeljem invaliditeta razdoblju

od 5 godina, na koje se odnosi ovo istrazivanje, @ 1 spor je interno klasificiran kao spor
povodom diskriminacije na osnovu spola.

Navedeni podaci o proju predmeta u kojima se plgayitanje diskriminacije pokazuju kako
diskriminacija polako ulazi u praksu doéita sudova, iako tu treba naglasiti kako su velikagina
predmeta koje je za potrebe ovog istrazivanja ilembho OGSZ radnopravni sporovi (od 89
identificiranih predmeta samo 5 nisu radnopravmirgpi). Ovim podacima korisno je dodati i podatak
koji je pravobraniteljica dobila od Ministarstvaaposuta, a prema kojem je pred hrvatskim sudovima u
2010. godini pokrenuto 33 predmeta povodom diskraunije u podrgju rada i zapoSljavanja, a u 20009.
godini je u istom podriju pokrenuto 15 antidiskriminacijskih predmeta. l&p se uzme u obzir kako
antidiskriminacijska jamstva u hrvatskom pravnorstauu postoje od 2000. godine, kad su uvedena u
Zakon o radu, a potom i u Zakon o ravnopravnogilasfa ti isti podaci ukazuju kako se sudska praksa
u podruju antidiskriminacijske zastite razvija sporim tesnu

Ova tvrdnja nalazi dodatnu potvrdu i dinjenici kako je pravobraniteljica samo u 2010. igod
zaprimila 176 prituzbi povodom spolne diskriminaciQvakav kontrast iznde broja diskriminacijskih
predmeta pred najéen opéinskim sudom u Hrvatskoj i broja prituzbi koje zapa pravobraniteljica
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ukazuje na dvije vazne stvari. Prvo, broj pritugtjie zaprima pravobraniteljica ukazuje kako suigra

i gradanke relativno dobro upoznati s osnovnim antidmkracijskim jamstvima u podéu jednakosti
spolova. Drugogini se kako pojedinci smatraju instituciju Uredavarbraniteljice korisnim oblikom
zastite svojih prava jer im pruza ne samo n¢og@st da svoj spor pokuSaju rijesiti ovim putem¢ ve
mogutnost provjere utemeljenosti svojih prituzbi prijenSenja odluke o pokretanju sudskog spora.
Naravno, tu treba uzeti u obzir kako postupak gokrete pravobraniteljica za pojedince ne predstavija
nikakav troSak te da sadrzi ziagno manje formalnosti koje trebaju biti zadovogers druge strane,
odluka koju donese sud im&jgravni Wwinak.

Utvrdena doktrinarna obiljezja postoje sudske prakse

Analizom prikupljenih odluka istrazivanje je utviminekoliko vaznih obiljezja sudske prakse u ovom
podrju.

Prije svega vrijedi ukazati na to da u sudskoj prakstoje opréni trendovi u pogledu tuntéanja pojma
diskriminacije. Odréeni dio analiziranih odluka temelji se na stajali&bje diskriminaciju vidi kao
razlicito postupanje ,zbog nekih* zakonom igto propisanih ,svojstava“, odnosno ,koje se terfigla
nekom zakonom iztito zabranjenom kriteriju razlikovanja. Ovaj priptima tendenciju diskriminaciju
poistovj&ivati s hamjerom nepovoljnog postupanja koje seetgma nekoj predrasudi ili stereotipu.
Istovremeno, oddeni dio analiziranih odluka odrazava znatno Sirempoje diskriminacije. Prema
ovom Sirem shu&nju diskriminacija je nepovoljno postupanje pretoaitelju (nageke se radi o
zaposleniku/ci) na temelju razloga koji nisu op@vidpotrebama posla (kao npr. pretilost), bez abzir
Sto ti razlozi nisu iztiito navedeni u samom zakonskom tekstu koji zabjamjiskriminaciju.

Treba ukazati na to kako i jedan i drugi pristugpunii skladu s poimanjem diskriminacije koje nalazim
u pravnom poretku Europske unije i na kojem se lempeksa Europskog suda pravde koju déma
sudovi vé€ sada moraju uzimati u obzir kad tuwea primjenjuju antidiskriminacijska jamstva ko |
Republika Hrvatska preuzela iz pravne¢stene Europske unije. U pravnom poretku Europskigun
antidiskriminacijska jamstva (koja su kod nas dedima Zakonom o ravnopravnosti spolova i Zakonom
0 suzbijanju diskriminacije) sluze spetifim vrijednosnim ciljevima. Ona prvenstveno sluzstii
odretenih drustvenih skupina koje su povijesno bile Zelee sustavnoj i otvorenoj diskriminaciju u
svim podrdéjima drusStvenog Zivota zboggga se pripadnici tih skupina i danas nalaze ugiedom
druStvenom poloZaju, Sto na r&#ke naine ograntava njihov pristup odnosno maogost koriStenja
prilikama i koristima koje pruza konkretno drustibtom smislu antidiskriminacijska jamstva ne mogu
biti ograntena na namjeru, ¥ese diskriminacija procjenjuje prema stvarnitingima spornih odluka i
postupaka. Istovremeno, antidiskriminacijska jamastisu oblik sudske kontrole prampsti poslovne
prakse poslodavaca, &ee poslovna autonomija poslodavaca ogearda samo u onoj mjeri u kojoj je to
potrebno kako bi se uklonilo diskriminatorno postj@ prema posebno odsmim druStvenim
skupinama.

Razlkiti pristupi u pogledu zrinja diskriminacije koje nalazimo u posit@e sudskoj praksi ukazuju
na potrebu da se dokea sudove detaljnije upozna s vrijednosnom pozadiaotidiskriminacijskih
jamstava koje je Republika Hrvatska preuzela iz/peastéevine Europske unije kako bi se izbjegli
moguei problemi u pogledu njihove primjene do kojih bogio d&i po pristupanju &lanstvo Europske
unije.
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Analiza prikupljene sudske prakse tdko je pokazala kako bez obzira na tderge opsega
diskriminacije (osnova po kojima je diskriminacigabranjena) koje pojeditya sudac ili sutkinja
zastupaju, velika @na sudskih odluka vezanih uz pitanje diskrimiracdijeli klju¢no obiljezje.
Vec¢ina analiziranih prikupljenin odluka vrlo je ,suzdna“ u pogledu tuntanja dosega
antidiskriminacijskih jamstava. Pitanje dosega a@ilise na razinu (osStrinu) kontrole koje sudovi &tai
pri ispitivanju spornih odluka ili postupaka. Armdi prikupljene sudske prakse pokazala je kako
zn&ajan broj sudova Koristi relativno nisku razinu idiskriminacijske kontrole, odnosno kako su
spremni pruziti antidiskriminacijsku zastitu prvereno u onim sléajevima u kojima se radi o manje-
viSe @itoj i neprijepornoj povredi interesa tuzitelja jEeke ¢e biti rije¢ o zaposlenim osobama). Ova
suzdrzanost sudova u pogledu tderga dosega antidiskriminacijskin jamstava vidljiy@ kroz
nekoliko karakteristika postaje sudske prakse.

Prvo, analizirane odluke ukazuju na to kako sudovi eeuyu antidiskriminacijsku zastitu uz deho
razmjernosti. Ova karakteristika posebno je vidljiv predmetima u kojima su se tuzitelji pozivali na
jamstvo jednakih plkea za rad jednake vrijednosti. U Zagnom broju analiziranih predmeta tuzitelji/ce
su tvrdili da su diskriminirani jer im je od strapeslodavca naloZzeno da obavljaju zadatke koji prem
sistematizaciji poslova pripadaju u opseg bolj€g@hmg radnog mjesta a da im nije péuea pléa. U
takvim sporovima znsjan broj sudova zauzeo je stajaliSte kako se dieoraepovoljnom postupanju
od strane poslodavca ako tuzitelj ne zadovoljaven&ni uvjet strdne spreme za vise radno mjesto,
odnosno ako ga poslodavac gaau skladu s iznosom koji je definiran sklopljenigovorom o radu.
Ovakvo stajaliSte ukazuje na to da sudovi koji g@riovaj pristup smatraju da je poslodavac duzan
zaposleniku isplatiti viSu pta tek ako ta osoba zadovolji sve formalne uvjeteawe uz viSe radno
mjesto. Ako ne zadovoljava te uvjete, poslodavcdgpusteno od zaposlenika zahtijevati obavljanje
zahtjevnijih zadataka bez obveze razmjernog favi@ njegove ili njezine ugovorene ¢xa Buduéi da

se prema trenutaoj praksi takvo postupanje ne smatra nepovoljuirtgkvim sl¢ajevima automatski
nema diskriminacije.

Pitanje razmjernosti pta nije jedino podr&je u kojem su sudovi antidiskriminacijsku kontralpornih
odluka ili sporne prakse temeljili na ovakvom ,skeista“ pristupu. No, u podiju placa taj je pristup
posebno zabrinjavaju jer bi mogao imati ozbiljne posljedice z&inkovitost anditidiskriminacijske
zastite koju zahtjeva telo jednakih pléa za rad jednake vrijednosti zena i musSkaraca \(ifa Sto je
jaz u pl&dama Zena i musSkaraca joS uvijek jedan od najozjiiljpokazatelja nejednakosti Zena na
hrvatskom trzistu rada). StoviSe, ¢ebb razmjernosti predstavlja jedan od temeljnih peta
antidiskriminacijske zastite u pravnom poretku Esice unije, tako da je ,sve ili nista“ pristup kgje
trenut&no koristi odrden dio hrvatskih sudova u suprotnosti s razinomtrobe poStivanja ngela
jednakih pléa za rad jednake vrijednosti koje je Europski suav@e uspostavio u izuzetno vaznoj
odluci C-381/9Brunnhofer

Drugo, uz zanemarivanje fela razmjernosti usko je vezana i tendencija ,fdiraaije”
antidiskriminacijske zasStite koja je vidljiva u pogcoj sudskoj praksi. Analiza prikupljenih odluka
utvrdila je kako znéajan broj sudaca i sutkinja pridodaju nerazmjerisoku vaznostinjenici kako je
neko sporno postupanje maguopravdati nekom formaln@s$. Takoc¢e, na primjer, sudowiesto nai
kako odréeno sporno postupanje, kao Sto je ocjena kvalimtesSenog posla ili kontrola urednosti
nekog zaposlenika, ne predstavlja nepovoljno pestgpjer je ono nekim internim propisom
poslodavca formalno propisano kao nadleznost pastal Pritom se sudovi u d&u ne upustaju u
ocjenjivanje na&ina na koji je ta nadleznost koriStena, motive kstpje iza takvog postupanja i,
najvaznije, ne procjenjuju stvarneinke koje takvo postupanje ima za polozaj pripadniteke
druStvene skupine kojoj zakon pruza posebnu aktidignacijsku zastitu.
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Ovako uzak doseg zastite ukazuje kako dobar diatskih sudaca i sutkinja nije sklon upustati se u
dublju kontrolu postupaka poslodavaca, Stoc¢am ograniava winkovitost antidiskriminacijskih
jamstava. Nema sumnje kako je ovakav pristup sapra@zini kontrole koju od nacionalnih sudova
oc¢ekuje Europski sud pravde jer ignoritmjenicu kako klju& diskriminatornog postupanja lezi u
uvjetovanosti spornog postupanjacimm pripadnodu odretenom spolu. U tom smislu potpuno je
irelevantno Sto je neko postupanje mégiormalno opravdatiSmisao antidiskriminacijske kontrole
jest utvrditi je li se tuzenik/ca konkretnom ovla&u koristio/la kako bi tuZzitelja/icu doveo u
nepovoljni polozaj zbog njezine ili njegove pripadosti konkretnom spolu (ili drugoj osnovi),
odnosno jesu li «&inci takvog postupanja takvi da ukazuju na povezanst sporne prakse i
pripadnosti odredenom spolu (ili drugoj osnovi).

Treée, analiza sudske prakse je pokazala kak@éagaa dio sudova diskriminaciju ocjenjuje na temelju
forme spornog postupanja zanemaéupjegove stvarnedinke. Ovakav pristup poisto\jaje jednakost

U postupanju s istovjetnim postupanjem. Prema ogsbwganju svaka razlika u postupanju prema
usporedivima, predstavlja dokaz diskriminacije bbzira na konkretne¢inke takvog postupanja. Ovaj
pristup daje neprimjereno veliku vaznost pitanjparedivosti tuzitelja/ice i neke druge osobe jer od
tuzitelja/ice zahtijeva da dokaze kako je tuzenmgnpa njima trebao postupiti nadrakoji je istovjetan
onom na koji je postupio prema nekoj drugo§rsh situiranoj osobi suprotnog spola. Ako tuzited/i
nisu u stanju identificirati odgovardjeg komparatora, sudove biti skloni zakljgiti kako sporno
postupanje ne predstavlja diskriminaciju bez obZ&ta je komparacija tek samo jedan odima
dokazivanja uvjetovanosti sporne prakséijoen pripadnogu odreienoj drustvenoj skupni.

Pristup koji diskriminaciju poistovfelje s formalnom istovjetné8 postupanja suprotan je obliku
antidiskriminacijske kontrole kojeg od nacionalsidova ¢ekuje Europski sud pravde. Tu posebno
treba imati na umu odluke u predmetima kao 5to -4y 1288 Dekker, C-13/94 P./S, C-136/95 Thibault
ili C-19/02 Hlozek odnosno 196/02 Nikoloudi.

Cetvrto, analiza sudske prakse je utvrdila kakaimeudovima, ukljaujuéi i one koji su skloni Sirenju
broja diskriminacijskih osnova, postoji tendencigkog tuma&enja samih osnova temeljem kojih zakon
zabranjuje diskriminaciju. Tako je, na primjer,adpom predmetu koji se odnosio na diskriminaciju
temeljem polittkog uvjerenja sud zakljio kako do diskriminacije nije moglo dojer tuzitelj nije
dokazao da jé&lan neke polittke stranke. Ovako usko tutieje diskriminacijskin osnova moglo bi
imati vrlo Stetne posljedice u podju jednakosti spolova, za Sto i ima indicija u dwugpraksi. Naime,

u jednom predmetu sud je naSao kako dagluotkaza radi obveze brige za djecu treba isgitpostoji

li diskriminacija temeljem obiteljskih obveza, a (reeizravna) diskriminacija temeljem spola. Ovakvo
stajaliSte u izravnoj je suprotnosti stajaliStu @pgskog suda pravde u predmetima kao Sto je, nggurim
170/84 Bilka. Ovako usko tumanje diskriminatornin osnova moglo bi dovesti i dskrate
antidiskriminacijske zastite transseksualnim osabger bi u sldajevima nepovoljnog postupanja
prema tim osobama sudovi mogli zauzeti stajalistkokse ne radi o diskriminaciji jer se prema tim
osobama postupa jednako kao Sto bi se postupatwapssobama suprotnog spola koje su se podvrgnule
ovoj vrsti operacije. Takvo tumianje diskriminacije temeljem spola bilo bi izraveoprotno praksi
Europskog suda pravde koje je Sud razvio kroz petdikao Sto su C-13/94 P./S, C-249/96 Grant ili C-
117/01 K.B.

Peto analizom postoje sudske prakse utieno je kako jamstvo prebacivanja tereta dokazivkag
jedno od temeljnih izraza d@la winkovite sudske zastite u podju diskriminacije u pravnom poretku
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EU ne utj€ée zn&ajnije na nain na koji hrvatski sudovi vode antidiskriminacigskostupke. Hrvatski
sudovi inzistiraju kako svoje odluke temelje na lfpad i sveobuhvatnoj ocjeni svih dokaza
prikupljenih tijekom postupka Sto sugerira kako s@aga da jamstvo prebacivanja tereta dokazivanja ne
moZe bitno utjecati na ustaljenida na koji oni upravljaju postupkom. Ovakvo statdi ukazuje kako
hrvatski sudovi ovo diskriminacijsko jamstvo neiktg na n&n na kojem inzistira Europski sud pravde
u predmetima kao Sto su 109/88 Danfoss, C-381/a@mrofer, C-127/92 Enderby ili C-17/05 Cadman
u na&elu, ne shvéaju svrhu ovog antidiskriminacijskog jamstva.

Sestq analiza postoje sudske prakse je pokazala kako je jamstvo zabreizeavne diskriminacije
odsutno iz prakse. Preciznije, u analiziranoj soggkaksi ne postoji niti jedna odluka koja se bavi
pitanjem neizravne diskriminacije, Sto je izrazt@brinjavajée jer je ovo jamstvo klgni instrument
promicanja stvarne jednakosti spolova. Odsustvaikadio neizravnoj diskriminaciji dobrim dijelom
moze se objasnitlinjenicom kako je pros{moj osobi, uklj@¢ujuéi i pripadnike odvjetrike profesije,
oVvo pravo jos uvijek relativno nepoznato. No, utpgsoj sudskoj praksi postoji barem jedan predmet u
kojem se moglo raspravljati o neizravnoj spolngkdminaciji, Sto viSi sud nije prepoznao. Naime, u
konkretnom predmetu viSi sud je ukinuo odluku nisegla smatrajii da taj sud nije dovoljno dobro
utvrdio ¢injenice vezane uz diskriminaciju jer nije razmatkako otkaz radnog odnosa zbog bolovanja
na kojem je tuziteljica bila radi bolesti djetetaegstavlja diskriminaciju temeljem obiteljskog odao
No, diskriminatorna postupanja poslodavaca oveevr&kolski" su primjer naizgled neutralnog
postupanja poslodavaca koji u po svojiimgima u praksi u nepovoljniji polozaj dovodetvbroj zena
nego muskaraca, te stoga predstavljaju neizrawskridiinaciju temeljem spola.

Sedmaq iako pri primjeni antidiskriminacijskih jamstavavatski sudovi imaju obvezu voditi brigu o
n&inu na koji se ta ista jamstva provode u pravnomefo Europske unije, iz analiziranih sudskih
odluka ni na koji n&n ne proizlazi da se sudovi drZze ove obveze. Uosgainoj od analiziranih odluka
sud se pri tum#&nju jamstva naknade Stete izazvane spolnom dislagijom odnosno seksualnim
uznemiravanjem iz&ito pozvao na praksu ,europskih sudova“ te zauzelsgte da naknada Stete u
sluwtaju diskriminacije mora imati ,odvéajuci“ ucinak, temeljentega je presudio da je tuzenik duzan
nadoknaditi za hrvatske prilike relativno visok tami iznos. Iz ovakvog obrazlozenja jasno je kako se
konkretna sutkinja Qjinskog grdanskog suda u Zagrebu vodila praksom Europskog ptadae. No,
ova odluka tek je izuzetak koji potiuje pravilo.

Zaklju ¢ak istrazivanja:

Sudovi imaju klj¢nu ulogu u pogledu pruzanj&inkovite zastite antidiskriminacijskih prava koje j
Republika Hrvatska osigurala osobama na svom gpdpreuzimajdi ta jamstva iz pravne stevine
Europske unije. Ta uloga posté joS naglaSenija s pristupanjem Republike Hrvatsk#anstvo
Europske unije. U tom smislu posebno zabrinjévgenica kako ustanovljeni podaci vezani uz broj
predmeta u ovom podfju i doktrinarna obiljezja postaje sudske prakse ukazuju kako kod déima
sudova joS uvijek postoji odtena nesigurnost u pogledu tuteaja i primjene antidiskriminacijskih
jamstava. Takder zabrinjavainjenica da se hrvatski sudovi vrlo slabo oslanjaupraksu Europskog
suda pravde, iako bi im odluke ovog suda mogle Wiiestruko korisne s obzirom na njihovo
ogranteno iskustvo u ovom podfju.

lako je opseg ovog istrazivanja bio ogkam, prikupljeni podaci i utdena obiljezja postoje sudske
prakse u podryju antidiskriminacijske zastite jasno ukazuju ndr@lou da se hrvatskim sutkinjama i
sucima osigura Sto vise maguosti za profesionalno usavrSavanje u ovom pfdria Sto se posebno
odnosi na upoznavanje s praksom Europskog sudalgray suprotnom, Republika Hrvatska bi pri
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pristupanju uwlanstvo Europske unije mogla bi imati problema glpdu poStivanja obveze da svim

gratanima Europske unije na svom pogay ukljucujuéi i gradane Republike Hrvatske, osigura

ucinkovitu sudsku zastitu njihovih prava koja prozaiz ng&ela jednakog postupanja temeljem spola
odnosno ostalih diskriminacijskih osnova koje jedfska unija utvrdila svojim pravnim aktima.

1.5. NACIONALNI PLAN ZA POTICANJE ZAPOSLJAVANJA ZA RAZDOBLJE OD 2009. DO
2010.

1.5.1. Rezultati mjera nacionalnog plan za potica® zapoSljavanja za razdoblje od 2009. do 2010.
—za 2010. godinu

Pravobraniteljica je od nositelja/ica aktivhostopedbenih mjera u Nacionalnom planu za poticanje
zaposljavanja za razdoblje od 2009. do 2010. gdtitdalje u tekstu: NPPZ) s ciliem mgenja
provedbe mjera s aspekta ravnopravnosti spolovegZzia podatke o prod@nju onih mjer&iji je rok
provedbe bio 2010. godina, razvrstano po Zupanijaemaeljem spola korisnika/ca (radi analize
korisnika/ca potpora po spolu), i to od: Hrvatskaayoda za zapoSljavanje, Ministarstva gospodarstva,
rada i poduzetniStva, Ministarstva uprave, Minsteat znanosti, obrazovanja i Sporta, Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi, Ureda za nacionalnenjme, Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposSljavanje osoba s invaliditetom, Agencije zabimost i programe Europske unije, Instituta za

razvoj obrazovanja i Hrvatske obrtke komore.

Hrvatski zavod za zapoSljavanje

Analizirano je 12 provedbenih mjera aktivne poktika zapoSljavanje i usavrSavanje u 2010. godini u
djelokrugu nadleznosti Hrvatskog zavoda za zapedtjg (dalje u tekstu: HZZ):

a) 6 mjera za zapoSljavanje koje su imale odobiavnu potporu, od toga 2 za péamje razine
zaposljivosti i stope participacije starijih osollaza povéanje razine zapoSljivosti i stope participacije
mladih ljudi i 3 za rjeSavanje problema dugotrapeeaposlenosti;

b) 3 mjere za usavrSavanje koje su imale odobrehavdu potporu, od toga 1 za péaaje razine
zaposljivosti i stope participacije starijih osal#aza rjeSavanje problema dugotrajne nezaposlenost

c) 3 mjere koje se nisu smatrale drzavnim potporamdatoga 2 za rjeSavanje problema dugotrajne
nezaposlenosti i 1 za paanje razine zaposljivosti i stope participacije ditteljudi;

kojima je obuhvéeno 13.088 osoba iz evidencije nezaposlenih (oal 60468 Zena ili 49,4%).

a) Mjere za zapoSljavanje koje su imale odobretawiru potporu:

Mjera 3.2.2.1. — Sufinanciranje zaposSljavanja nezaposlenih osobaijstalobi (iznad 50 godina
starosti): 305 osoba ili 2,3% (od toga 133 zen&ldj6%).Mjera je provedena u svim zupanijama i
Gradu Zagrebumedutim po njoj u2 Zupanije nije bila zaposlena niti jedna ZendLicko-senjskoj i
Karlovatkoj zupaniji).

Mjera 3.2.2.2. — Sufinanciranje zapoSljavanja kod drugog poslodaxaposlenih osoba starije dobi,
koje se nalaze u otkaznom roku zbog poslovno uvgetog otkaza ili tehnoloSkog viska u 2010. godini
nije se provodila kao ni 2009. godine.

** Aktivne mjere zapoSljavanja u NPPZ temelje se ngdtatkom memorandumu o prioritetima
politike zapoSljavanja Republike Hrvatske (JAP)ji k@ potpisan od strane Europske Komisije i Vlade
Republike Hrvatske 28. svibnja 2008. godine, na odlietotvorene koordinacije na podju
zaposljavanja s obvezom izrade i provedbe NPPZdadnog Europskoj strategiji zapoSljavanja.
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Mjera 3.3.1.5. — Sufinanciranje prvog zaposlenja za nezaposldadarmsobe bez radnog staza: 767
osoba ili 5,9% (od toga 367 zena ili 47,8%). Mjgrgprovedena u svim zupanijama i Gradu Zagrebu i
po njoj su se zaposSljavali muskarci i Zzene.

Mjera 3.4.1.3.— Sufinanciranje zaposljavanja dugotrajno nezamislosoba: 940 osoba ili 7,2% (od
toga 595 zene ili 63,3%). Mjera je provedena u s¥upanijama i Gradu Zagrebu i po njoj su se
zaposljavali muskarci i Zzene.

Mjera 3.4.1.5. — Poticanje samozapoSljavanja dugotrajno nezapbskesoba kroz isplatu néanog
poticaja za registraciju obrta ili trgodleog druStva: 284 osoba ili 2,2% (od toga 126 Zding4i4%).
Mjera je provedena u svim zZupanijama i Gradu Zagrehsiutim po njoj u2 zupanije nije bila
samozaposlena niti jedna ZenéLicko-senjskoj i Koprivniko-krizevakoj Zupaniji).

Mjera 3.4.3.4. — Sufinanciranje zapo$ljavanja posebnih skufimezaposlenih osoba iz evidencije
Hrvatskog zavoda za zaposljavanije, te onih kojiadaze u otkaznom rokd27 osoba ili 1,0% (od toga
Zena 27 ili 21,3%)Mjera je provedena u svim Zupanijama i Gradu Zagretseiutim u 8 Zupanija po
njoj nije bila zaposlena niti jedna Zena Zagreb&koj, Bjelovarsko-bilogorskoj, lko-senjskoj,
Krapinsko-zagorskoj, Sigko-moslavékoj, Brodsko-posavskoj, Varazdinskoj i Zadarskopamniji), a
bila je zaposlena sanfbzena zrtva obiteljskog nasilja(u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji). Ipak, josS 8
Yena’ Zrtava obiteljskog nasilja bile su ukiegne u programe financiranja obrazovanjailbprograme
javnih radova.

b) Mjere za usavrSavanje koje su imale odobrenawin potporu:

Ukupno pomjerama 3.2.3.3., 3.4.2.3. i 3.4.2.4ufinancirano je obrazovanje za poznatog poslodavca
614 osoba ili 4,7% (od toga 163 Zena ili 26,5%)eMdpu provedene 12 Zupanija i Gradu Zagrebu, od
kojih u 2 nije bila obuhvaéena niti jedna Zena(u Primorsko-goranskoj i Sibensko-kninskoj Zupaniji
dok u drugih 8 Zupanija mjerama nije bila obuleraa niti jedna osobéubrovako-neretvanskoj,
Licko-senjskoj, Karlovékoj, Krapinsko-zagorskoj, Koprivtko-krizevakoj, Sis&ko-moslavikoj,
Istarskoj, Brodsko-posavskoj i Zadarskoj zupaniji).

c) Druge mjere koje se nisu smatrale drzavnim paipa (za obrazovanje i zapoSljavanje s ciljem
poveanja zapoSljivosti nezaposlenih osoba):

Mjera 3.4.2.2. — Financiranje ukljgivanja u programe obrazovanja dugotrajno nezapibslesoba
prema potrebama trziSta rada: 4566 osoba ili 34@%4oga 2021 Zena ili 44,3%). Mjera je provedena u
svim zupanijama i Gradu Zagrebu, peimu su u programe obrazovanja bili ukgai muskarci i Zene.
Mjera 3.4.1.6.— Sufinanciranje i financiranje zapoSljavanja medenih osoba u programima javnih
radova: 5037 osoba ili 38,5% (od toga 2704 zena3Jv%). Mjera je provedena u svim zupanijama i
Gradu Zagrebu, ptiemu su se zaposljavali muskarci i Zene.

Mjera 3.3.2.5.— StriEno osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnogsadd48 osoba ili 3,4% (od
toga 332 Zena ili 74,1%). Mjera je provedena u 1fahija i Gradu Zagrebu; stmo su se

18 posebne skupine nezaposlenih osoba iz evidennijskog zavoda za zaposljavanje jesu: hrvatskiitsid i supruznici i
djeca poginulih i nestalih hrvatskih braniteljapbs s invaliditetom, samohrani roditelji, roditedjtetvero i viSe malodobne
djece, roditelji djece s posebnim potrebama, rddigece oboljele od malignih bolestrtve obiteljskog nasilja, lijeceni
ovisnici, Zrtve trgovanja ljudima, azilanti, pownati s odsluzenja zatvorske kazne, osobe koje siskle srednjoskolsko
obrazovanje.

7 4 iz Podene sluzbe Zagreb (Zagreb i Zagréke Zupanija), 1 iz Vukovarsko-srijemske, 1 iz Vatiaske, 1 iz Osjéko-
baranjske i 1 iz Sisko-moslavéke Zupanije.

182 iz Madimurske, 2 iz Primorsko-goranske i 1 iz Varazdinsipanije.
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osposobljavali/uvodili u posao muskarci i zene, dgkreostale 2 nije bila obuhtena niti jedna osoba
(Istarskoj i Sibensko-kninskoj Zupaniji).

Zakljucak: Analizom 11 provedenih mjera aktivne politikepasljavanja u 2010. godini u nadleznosti
HZZ-a utvideno je:obuhvateno je vise musSkaraca (50,6%) nego Zena (49,4%); 8karci su bili
uvijek obuhvaéeni, dok Zene nist’; samo 4 mjere obuhvéale su muskarce i Zene na podiiju
svih Zupanija i Grada Zagreba; na podr&ju svega 6 Zupanija i Grada Zagreb prilikom
zaposSljavanja/uklju¢ivanja u obrazovanje bili su obuhvaeni muskarci i zZene (Medimurska,
Osjetko-baranjska, PoZesko-slavonska, Splitsko-dalmkdinsVukovarsko-srijemska, Viroviiko-
podravska zupanija i Grad Zagreb).

U okviru NPPZ-a, iz rezultata analize za 2009. 1i@0godinu proizlazi da su samo na paglru2
zupanije uvijek bili obuhweeni muskarci i zene, a podudara se da su u razmoatraazdoblju te iste
dvije Zupanije imale najée broj zaposlenih i ukljenih u obrazovanje (Splitsko-dalmatinska i
Osjetko-baranjska zupanija).

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva

Analizirane su 3 provedbene mjere aktivne politkaposSljavanja u 2010. godini u djelokrugu
nadleznosti Ministarstva gospodarstva, rada i pethiztva (dalje u tekstu: MINGORP) :

a) 1 za povéanje razine zaposljivosti i stope participacije ditieljudi koja je imala odobrenu drzavnu
potporu;

b) 2 za smanjenje nesrazmjera vjestina (nedskiast znanja i vjestina radne snage s potrebanssatrz
rada) te powvéanje ulaganja u ljudske potencijale kroz bolje abreanje i vjeStine navedene u
provedbenim aktivnostima;

kojima je obuhvéena 1561 osoba (od toga 448 Zena ili 28,7%).

a) Mjera za usavrSavanje koja je imala odobrenawh potporu:

Mjera 3.3.2.1. — Poticaji, putem bespovratnih sieeds izvalatima prakttne nastave W@ijim se
radionicama i pogonima izvodi praktia nastava za obrtikia zanimanja: iznosbespovratno
odobrenih sredstavaje 1.200.000 knZenama 35.400 kn ili 3,0%); od 19 zaprimljenih zahtjeva
(Zenskih 2 ili 10,5%), odobreno je 19 (Zenama 2015%5°.

Mjera je provedena u 15 Zupanija, od kojih iZ‘#8ipanija zahtjev nije predala niti jedna Zena, #iz
niti jedan muskarac.

b) Mjere za smanjenje nesrazmjera vjestina te ¢anja ulaganja u ljudske potencijale:

Mjera 3.5.1.10.— Provalenje Projekta dokvalifikacije i prekvalifikacije abrtniStvu,¢iji je cilj brze
zaposljavanje i samozapoSljavanje te udikknje kvalifikacijske strukture radno sposobnilolos sa
stvarnim potrebama malog gospodarstva u Republiciatdkoj: iznos odobrenih sredstava je
2.513.794,92 knzZenama805.473,90 kn ili32,0%), od 1415 zaprimljenih zahtjeva (zenskih 403 ili
28,5%) odobreno ih je 1295 (Zzenama 354 ili 27,3%kra je provedena u svim Zupanijama i Gradu
Zagrebu, précemu su bili obuhwgeni muskarci i Zzene.

Mjera 3.5.5.1. — Stipendiranje ¢enika/ca koji/le se Skoluju za obrtké zanimanja, koja pod¢na
obrtnicka komora i podréna sluzba Hrvatskog zavoda za zaposSljavanje odtadedeficitarnaiznos

%7ene nisu bile obuh¢ane za: sufinanciranje zaposljavanja posebnih skupiezaposlenih osoba u 8 Zupanija,
zaposljavanje nezaposlenih osoba starije dobi up2uije, samozapoSsljavanje dugotrajno nezaposkesiba kroz isplatu
nowanog poticaja za registraciju obrta ili trgdkag druStva u 2 Zupanije i obrazovanje za pozngogiodavca u 2
Zupanije.

201 u Varazdinskoj i 1 u kko-senjskoj Zupaniji.

2L Krapinsko-zagorska, Siseo-moslavaka, Karlovaka, Koprivniko-krizevaka, Bjelovarsko-bilogorska, Primorsko-
goranska, Virovittko-podravska, Brodsko-posavska, Zadarska, desjbaranjska, Istarska, Dubrakm-neretvanska,
Medimurska Zupanija

22 Licko-senjska Zupanija )
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odobrenih sredstavaje 3.158.008,00 knzénama1.041.280,00 kn il33,0%), od 300 zaprimljenih
zahtjeva (Zenskih 112 ili 37,3%) odobreno ih je Z2&nama 92 ili 37,2%). 1z 17 Zupanija Grada
Zagreba stipendirani/e s@enici/e upisani/e u deficitarna zanimanja, od kdgit2 Zupanijé* zahtjev
nije predao niti jedan muskarac, a fZditi jedna Zena.

Zakljutak: U 3 provedene mjere za poticanje zapoSljavanja u 20. godini, u nadleznosti
MINGORP-a, obuhvaéeno je viSe muskaraca (71,3%) nego zena (28,7%amo kod 1 mjere bili su
obuhva&eni muskarci i Zzene na podju svih zupanija i Grada Zagreba, dok su samo riaym 1
zupanije (Varazdinske) zaprimljeni i odobreni zeltimuskarcima i Zenama.

Analizom broja odobrenih zahtjeva Zenama, koji je nanji od broja odobrenih zahtjeva
musSkarcima, utvrdeno je da je u tim sl#ajevima postotak u kojem su Zene predale zahtjeve
priblizan postotku u kojem su im zahtjevi odobreni(to isto utvrdila je pravobraniteljica u analizi
za 2009. godinu)Proizlazi da su i odobrena financijska sredstvaya mjerama u korist Zena jako
niska — 3,0%, 32,0% i 37,2%, jer su podnijele nrbtjeva.

Ministarstvo uprave

Ministarstvo uprave provelo jmjeru 3.8.1.1.— Organiziranje usavrSavanja administrativnih k#tpta

u tijelima drzavne uprave putem Centra zacstouosposobljavanje i usavrSavanje sluzbenika unkoje
se tijekom 2010. godine usavrSavalo 8213 polazcekadd toga 5957 zena (72,5%) i 2256 musSkaraca
(27,5%). Podatke razvrstane po zupanijama Cenj@abiu u mogudnosti dostaviti pravobraniteljici.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta

Analizirano je 6 provedbenih mjera aktivnhe politiaposljavanja u 2010. godini u djelokrugu
nadleznosti Ministarstva znanosti, obrazovanjaorgp(dalje u nastavku: MZOS):

a) 3 za povéanje razine zapoSljivosti i stope participacije dithaljudi;

b) 3 za smanjenje nesrazmjera vjestina (nedskiast znanja i vjestina radne snage s potrebanssatrz
rada) te poveanje ulaganja u ljudske potencijale kroz bolje abxanje i vjestine.

a.1l.) Mjera 3.3.1.9. — Razvijanje uvjeta za Sirenje i implementacijwjekta ,kenje na daljinu®
omoguilo je svim wenicama i Genicima u srednjim Skolama Republike Hrvatske (ukuf73.218),
kao i nastavnicama i nastavnicima (ukupno 17.59&23tup multimedijalnim sadrzajima putem Portala
.Nikola Tesla“. Na trazenje pravobraniteljigedikator provedbe ,broj korisnika projekta” nije
dostavljen razvrstano po spolu, a $to je suprotnodredbama &lanka 17. ZORS-&°, niti razvrstano

po Zupanijama, te ga nije mogade analizirati.

a.2.)Mjera 3.3.1.13.- Projekt ,Ukljwivanje wenika/ca s teSkkamma u obrazovanje za zaposSljavanje”
se provodi:

- Ugovor o uslugama u okviru ovog projekta z&m je s provedbom u velia2010. godine,
predviieno trajanje projekta je 20 mjeseci, & gada su osuvremenjeni odabrani programi za strngkov
obrazovanje za daenice i «enike s teSkéama unutar dva sektora: turizam i ugostiteljstvo te
poljoprivreda, prehrana i veterina; kroz uspostavljsustav st&mo se usavrSavaju nastavnici/e
strukovnih Skola koji rade s¢anicima/ama s teSkama; dok se kroz informativne radionice radi na
poboljSanju osposobljenosti poslodavaca za proveuaakticne nastave. Pored toga, u kolovozu 2010.
godine potpisano je sedam ugovora o dodjeli besfoNr sredstavacétiri potpisnika ugovora su iz

% Ueenici/e nisu bili/e stipendirani/e u 3 Zupanijeb@isko-kninskoj, Istarskoj i Dubrosko-neretvanskoj Zupaniji).

4 gplitsko-dalmatinska i kko-senjska zupanija

% Primorsko-goranska Zupanija.

% Odredbamalanka 17. , stavak 1., ZORS-a, obvezuju se, dénwmstalih, tijela drzavne vlasti da sve statlgti podatke i
informacije koje prikupljaju o osobama, evidentirapbraiuju, moraju iskazati po spolu.
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grada Zagreba, a po jedan iz Sibensko-kninsketsgptdalmatinske i Varazdinske Zupanije). Dobitnici
bespovratnih sredstava su strukovna Skola, trigedrdri centra koji su uspjesno razvili svoje gidpe
prijedloge te pobijedili na ovome natpgu.

Indikator provedbe bio je naprijed naveden projekt koji ¢e zajedno s dodjelom bespovratnih
sredstava u velikoj mjeri unaprijediti moguénosti uklju ¢ivanja djece s teSkéama u obrazovanje
te poboljSati socijalno uklju¢ivanje mladih u nepovoljnijem polozaju i mladih s posebnim
obrazovnim potrebama na trziste rada.

a.3.)Mjera 3.3.1.16.— Revizija projekta opismenjavanja i osposobljgaardraslih s cillem povanja
udjela mladih bez stene kvalifikacije u programima obrazovanja za zjpednje, 2010. godine
ukljuteno je 5.613 polaznika/ca, od toga muskaraca 40141j5%, a Zena 1599 ili 28,5% Na
trazenje pravobraniteljice navedeni broj mladih iz ciljane skupine sa stéenom kvalifikacijom
kroz projekt nije dostavljen razvrstano po zupanijama, te ovaj indikator provedbe nije mogue
dalje interpretirati.

b.1.)Mjera 3.5.2.5.— Kroz dodjeljivanje drzavnih stipendija redovitistudentima potican je upis na
studije za deficitarna zanimanja na nacionalnegionalnoj razini — 2010. godine bilo je:

- 318 korisnika/ca drzavne stipendije u kategqBji — kategoriji deficitarnih studija i struka, cga

179 studentima ili 56,3% i 139 studenticama ili743,

- 373 korisnika/ca stipendije u kategoriji ,B“ — jkododjeljuje Nacionalna zaklada za potporu
u¢enickom i studentskom standardu u suradnji s MZOS-aintoga 248 ili 66,5% studentima i 125 ili
33,5% studenticama.

Na trazenje pravobraniteljice broj stipendiranih studenata/ica po kategorijama drzavnih
stipendija nije dostavljen razvrstano po Zupanijama te ni ovaj indikator provedbe nije mogue
dalje interpretirati.

b.2.)Mjera 3.5.3.4.— J&anje veze izmdu trZiSta rada i obrazovne ponude putem planirapjaa koji
odrazavaju racionalnu mrezu programa temeljenunadizama trziSta rada provodila se 2010. godine
tako Sto su izrdeni: dokumenti ,Elementi i kriteriji za izradu mmezsrednjoskolskih ustanova i
programa obrazovanja u Republici Hrvatskoj“ i ,Bdiog mreze srednjih Skola i programa obrazovanja
na razini obrazovnih sektora®, te prijedlozi osrtivaa Skola da prvo izrade plan postupnog prelaska na
nove kurikulume i strukovne kvalifikacije sukladpotrebama trziSta rada i drugim potrebama sredine u
kojoj se pojedine Skole nalaze, sve s namjeromedara@ces zavrsi do 2013. godine. lako je navedeno
raieno sukladno rokovima i obvezama iz Plana provetibaktivnosti Programa gospodarskog
oporavkau odgovoru MZOS-a pravobraniteljici nema niti jednog indikatora provedbe iz NPPZ-a
poput broja upisanih u¢enika/ca u programe za koje je iskazan interes settta i lokalne zajednice,

broj programa i dostavljenih obrazlozenih zahtjevalokalne samouprave.

b.3.) Mjera 3.5.7.1. — Razvijanje modela priznavanja/vrednovanja neédnm i informalno st&enog
znanja kao dijela projekta razvoja Hrvatskoga Kikaltijskog okvira, prema dtovanju MZOS-a,
razvoj model zahtjeva, izrda ostalog, izrada jedinstvenog zakonodavnog okvimastrumenata te
utvrdivanje postupaka i nadleznosti na razini sustae¢esse postupno urediti Zakonom o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru. MZOS nije dostavilo podatke pravobraniteljici o indikatoru provedbe,
odnosno o broju osoba koje su koristile model.

27 Analizom dobne strukture polaznika/ca dimo je da je udio polaznika/ca u dobi izimel 5-30 godina iznosio 49,53%, u dobi iziae
30-50 godina 39,38%, starijih od 50 godina 9,758660m0su na ukupan broj polaznika/ca.
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Zaklju ¢ak: lako je u 5 od 6 analiziranih provedbenih mjerdikator provedbe bio broj odtenih
osoba, MZOS je dostavilo pravobraniteljici trazguelatke razvrstano po spolu samo za 2 mijere, ali
nisu bili razvrstani po zupanijama.

U provedbenoj mjeri 3.3.1.6. od ukupnog broja olaibwuih polaznika/ca bilo je 28,49% Zena, a u mjeri
3.5.2.5. od ukupnog broja korisnika/ca stipendijd,2% studentica, daklgoprema dostupnim
indikatorima provedbe mijera u djelokrugu i nadleZnosti MZOS-a obuhvaéeno je vise muskaraca
nego Zena.

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi

Nositelj je mjere za rjeSavanje problema dugotrajaeaposlenostimjere 3.4.3.1.— lzraditi analizu
dugotrajno nezaposlenih osoba korisnika stalne porfrok provedbe: 2009.-2010.ineiutim analiza
za ranjive skupine (iskazana po spolu) nije dostajna pravobraniteljici s obrazlozenjem dée
Ministarstvo podatke prikupljati tijekom travnja 2D godine.

Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavang osoba s invaliditetom

Analizirana je provedbena mjera za rjeSavanje dagw nezaposlenosti u nadleznosti Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osabanvaliditetom, mjera 3.4.3.18.— Sufinanciranje
zaposljavanja i odrzavanje zaposlenosti osobaaititetom putem poticaja, 420 poslodavaca dolglo |
poticaje kojima je sufinancirano zaposljavanje izadanje zaposlenosti 3226 osoba s invaliditetam, o
toga zena 1412 ili 43,8 %.

Mjera je provedena u svim zZupanijama i Gradu Zagrebeiutim po njoj u 1 Zupaniji nije ispt&n
poticaj za niti jednu Zenu (Sibensko-kninska Zijpin

Ured za nacionalne manjine

Analizirana je provedbena mjera za rjeSavanje probl dugotrajne nezaposlenosti u nadleznosti Ureda
za nacionalne manjinenjera 3.4.3.2. — Provedba istrazivanja s ciljiem analize i nadzstanja
zaposljavanja manjina u Republici Hrvatsko;j.

Indikator provedbe bila je ,iztkena analiza stanja nezaposlenih nacionalnih manjifdepublici
Hrvatskoj“. Ured za nacionalne manjine odgovorialgeu suradnji s Programom Ujedinjenih naroda za
razvoj zavrSava studiju o polozaju zena pripadarpake nacionalne manjine na trzistu rada kejéiti
zavrSena u prvom kvartalu 2011. godine i predstadaljSiroj javnosti, dok o analizi stanja za druge
nezaposlene nacionalne manjine nije dao nikakaweautg

Agencija za mobilnost i programe Europske unije

Analizirana je provedbena mjera za smanjivanje amsjera vjestina te po¥anje ulaganja u ljudske
potencijale kroz bolje obrazovanje u nadleznosteddje za mobilnost i programe Europske unije,
mjera 3.5.5.15.— J&anje i promoviranje mobilnosti strukovniltanika i nastavnika kroz programe
mobilnosti Leonardo da Vinci i Gruntvig kojom jeutivateno 46 osoba (15 Zena ili 32,6%).

Mjera je provedena u 5 Zzupanija (Istarskoj, Karlovékoj, Koprivnicko-krizevakoj, Osje&ko-
baranjskoj i Varazdinskoj) i Gradu Zagrebu, pemu su bili obuhwgeni muskarci i zenegpsim u
Koprivni ¢ko-krizevackoj zupaniji i Gradu Zagrebu u kojima nije bila obu hvaéena niti jedna
Zena.

Institut za razvoj obrazovanja

Analizirana je provedbena mjera za smanjivanje amsjera vjestina te po¥anje ulaganja u ljudske
potencijale kroz bolje obrazovanje u nadleznodiilata za razvoj obrazovanja (dalje u tekstu:ilagt
mjera 3.5.2.6. — Razvoj i zagovaranje javnih politika koje prémistipendiranje i kreditiranje
studenata/ica u podfima studija koji su identificirani kao najpotrefinna trziStu rada. Institut je
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obavijestio pravobraniteljicu, iznda ostaloga, da na portalu www.stipendije.info odazgedinu
nacionalnu bazu stipendija za studij u Hrvatskijozemstvé®, te su uz pomblnstituta 2010. godine
dodijeljene 22 stipendije ( 17 zenama ili 77,3% m&Skarcima ili 22,7%). Institut je je 2009. godine
pokrenuo Hrvatsko-ameéku zakladu za obrazovanje i izobrazbu koja je u02@Qjodini dodijelila 2
pune stipendije za diplomski studij u SAD-u, 1 Zehimuskarcu.

Medutim, iako Institut provodi navedene i mnoge dradséivnosti™ na traZenje pravobraniteljicgje
dostavio broj studenata/tica koji su stekli diplomuu zanimanjima najpotrebnijim na trzistu rada

te ovaj indikator provedbe nije analiziran.

Hrvatska obrtni ¢ka komora

Analizirana je provedbena mjera za rjeSavanje prabl dugotrajne nezaposlenosti u nadleznosti
Hrvatske obrtnike komoremjera 3.4.4.2.— Uklju¢ivanje predstavnika/ca obrtnika/ca u partnerstvo za
zaposSljavanje na lokalnoj i regionalnoj razini, &oj je obuhvéeno 70 obrtnika/ca (42 musSkarca ili
60,0% i 28 Zena ili 40,0%).

Mijera je provedena u 3 Zupanije(Zagrebdka 2 osobe, Krapinsko-zagorska 5 osoba i Virékiti
podravska 63 osobe), premu su bili ukljgeni muskarci i Zene, osim u Zagrékaj u kojoj nije bio
obuhva¢en niti jedan muskarac

Zaklju ¢ak: Od 28 analiziranih mjera NPPZ-a za 2010 godirfuje2imalo indikator provedbe izrazen
brojem osoba ciljane skupine u vezi kojih su seitaligce mjera @itovali pravobraniteljici kako je
naprijed navedeno. Trazene podatke o indikatoriragqgbraniteljica je prikupila za 17 mjera i anatizo
utvrdila:

« obuhvaceno je vise muskaraca nego Zeffa

» kod 8 mjera utvrdeno je da niti jedna Zena nije bila obuhvéena u 2 ili viSe Zupanija;

« samo je kod 5 mjera utvideno da su obuhvéeni i muskarci i Zene na podréju svih
zupanija i Grada Zagreba.

Isto proizlaziiz analize pravobraniteljice o provedbi NPPZ-a 882, a isti trend u@vala je i ranijih
godina. U sldajevima gdje pojedinci/ke podnose aikre zahtjeve, kao Sto su bile mjere u nadleznosti
MINGORP-a, brogena koje su se prijavile priblizan je postotkkojem su postale korisnice tih mjera, a kretao
se uveoma

Kako je u nadleznosti Zzupanija da u svom samoupravdjelokrugu obavljaju poslove od podnoga
(regionalnog) zn&aja, a osobito poslove koji se, izdweostaloga, odnose na njihov gospodarski razvoj,
preporuka je pravobraniteljice da se vismgaziraju u provedbi godisnjih planova za potieagposljavanja

i za razvoj poduzetnistva Vlade Republike Hrvafsigobito u svrhumotiviranja Zena buduéi da su bile
podzastuplijene kao korisnice mjera NPPZ-a u 2009. 2010. godini. Pravobraniteljicapredlaze da
jedinice lokalne i podrtne (regionalne) samouprave godiSnje razrade dogatieajne mjere na lokalnoj razini
radi osnazivanja Zena za ukijuanje u sve Vladine programe

18 visokih @ilista i 3 instituta, 18 Zupanija, 76 gradova, 9%ina, 39 pravnih osoba iz privatnog sektora - d,aal., 15
udruga i 21 druga pravna osoba.

2 2010. godine organizirao je 6. jubilarni Sajampestidija u Nacionalnoj i sveéilisnoj knjiznici u Zagrebu pod
pokroviteljstyvom MZOS-a, Rektorskog zbora, Agencda mobilnost i programe EU, Hrvatske udruge paslada i
Hrvatske gospodarske komore, ukluse u provedbu projekta Lokalna partnerstva pm&igavanje Grada Zagreba — faza 3
u sklopu kojegde se definirati Strategija razvoja ljudskih potgeileii Akcijski plan za podrtje Grada Zagreba, a Ste biti
temelj za koriStenje sredstava iz Europskih satiljail strukturnih fondova.

% |zuzetak je provedba mjere za izgradnju admirtisién kapaciteta po kojoj se u Ministarstvu uprax@vrsavalo vise

sluzbenica nego sluzbenika bédje takva struktura zaposlenika/ca u tijelima driEuprave.
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1.4.2. Nezaposlenost i zaposlenost — stanje i knefa

1.4.2.1. Nezaposlenost

Potkraj prosinca 2010. u Hrvatskom zavodu za z@gpasije bilo je evidentirano 319.845 nezaposlenih
osoba, Sto je za 28.300 osoba ili 9,7% viSe negsincu 2009.

Od ukupnog broja nezaposlenih u prosincu 2010. jBilb72.940 nezaposlenih Zen&to je zad4,7%
vie nego u prosincu 2009. goditie Udio Zena u evidentiranoj nezaposlenosti u promatranom
razdobljusmanijio se od 56,7% na 54,1%.

U tablici 2. Nezaposlene osobe po dobi i spoluemajprosinca 201%, podaci su razvrstani po
Zupanijama temeljem spola nezaposlenih osoba.38 hhasobraniteljice, koristé podatke iz naprijed
navedene tablice, iztanao je postotak nezaposlenih Zena po dobnim razaed odnosu na ukupan
broj nezaposlenih. 172.940 nezaposlenih zena¥@dirha po dobnim skupinama:

Tablica 3. Nezaposlene zene po dobnim skupinama
7.437 od 15 do 19 godina ili 4,3%

21.949 od 20 do 24 godine ili 12,7%
24.665 od 25 do 29 godina ili 14,3%
20.970 od 30 do 34 godine ili 12,1%
19.074 od 35 do 39 godina ili 11,0%
19.634 od 40 do 44 godine ili 11,4%
19.755 od 45 do 49 godina ili 11,4%
24.454 od 50 do 54 godina ili 14,1%
13.862 od 55 do 59 godina ili 8,0%
1.140 zZena od 60 i vise ili 0,7%.

Potkraj prosinca 2010., prema podacima Hrvatskog zavoda za zapoSljavapdacima iz analize
koju je izradila pravobraniteljicayajve¢i postotak nezaposlenih zena, ili 14,3%, nalazi sedobnoj
skupini od 25 do 29 godinaza razliku od 2009. i ranijih godina kad ih jewngg¢ bilo u dobnoj skupini
od 50 do 54 godine. Ma@tim, to ne zn& da se smanjio broj nezaposlenih zena u dobngiskod 50
do 54 godine — on je pov@n s 25.247 u 2009. godini na 24.454 u 2010., kage§oveéana i ukupna
nezaposlenost.

1.4.2.2. Zaposlenost

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zapoSljavari®1Q. godini zaposleno je 141.105 osoba (od
toga 76.260 ili 54,0% Zena).

Analiza o zapoSljavanju osoba s evidencije Hrvajskavoda za zapoSljavanje na neddre i
odreieno vrileme, u vremenu od 2008. do 2010. godoadazuje kako je sve véi trend povedéanja
broja zaposlenih na odreleno vrijeme:

- 2008.godine na neoddeno vrijeme 23.941 osoba (19%g odredeno 104.287 81%);
- 2009.godine na neoddeno vrijeme 17.186 osoba (14,5%¢ odredeno101.100 85,5%);
- 2010.godine na neoddeno vrijeme 14.303 osobe (10,1%¢ odredeno 126.802 89,9%).

31 Hrvatski zavod za zaposljavanje, Mjesestatistéki bilten 12, Zapo$ljavanje i nezaposlenost u Répubirvatskoj
tijekom prosinca 2010.
%2 Tablica 2. Nezaposlene osobe po dobi i spolu krgjesinca 2010., vdi Prilog VI.

3 Podatke je objavio Hrvatski zavod za zapo$ljavarfjdiesénom statisttkom biltenu broj 12/2010.
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2010. godine udio zena u broju zaposlenih na ndedevrijeme bio je 50,3%, a na ode®o 54,5%.

U tablici 4. Nezaposlenost i zapo$ljavanje od 12@02010. godir& podaci su razvrstani po spolu, a u
tablici 5. Zaposlene osobe s evidencije HZZ-a ppahijama, vrsti zaposlenja i spolu u 2009. i 2010.
godin®® podaci su razvrstani prema broju zaposlenih nanegeno i odréeno vrijeme.

1.4.3. Hrvatski zavod za zapoSljavanje — mjere iz RPZ prema nacionalnom programu za Rome i
akcijskom planu desetljg¢a za ukljué¢ivanje Roma 2005.-2015.

Provedbom mjera iz Nacionalnog programa za Romej#¥ag plana desetlfa za ukljgivanje Roma
2005. — 2015. za 2010. godinu obuéet@e su ukupno 304 osobe romske nacionalne mangiiega su
84 (27,6%) zen&

Mijere su provedene u 9 Zupanija i Gradu Zagrehugonu su bili uklj¢eni viSe muskarci nego Zene:

» Bjelovarsko-bilogorska — ukupno 17 osoba (od togera ili 29,4%)

* Medimurska — ukupno 87 osoba (od toga 22 Zene ili%%,3

» Koprivni¢ko-krizevatka — ukupno 17 osoba (od toga 7 Zena ili 41,2%)
* Osjeko-baranjska — ukupno 117 osoba (od toga 29 ze@4,8%)

» Sisako-moslavéka — ukupno 13 osoba (od toga 4 Zene ili 30,8%)

» Brodsko-posavska — ukupno 21 osoba (od toga 2ik€ng%)

« Sibensko-kninska — ukupno 1 osoba (od toga 1 2eh@d%)

» Varazdinska — ukupno 9 osoba (od toga 2 zene %2

» Viroviti cko-podravska — ukupno 1 osoba (od toga nema zena)

» Grad Zagreb — ukupno 21 osoba (od toga 12 Zebd, %)

1.6. NACIONALNA POLITIKA ZA PROMICANJE RAVNOPRAVNOS Tl SPOLOVA -
ANALIZA MJERA ZA JEDNAKE MOGU CNOSTI NA TRZISTU RADA

U Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnosjpolova 2006.-2010. godine (NN 114/06.)
planirane su mjere vezane za jednake nogstri na trziStu rada s rokom provedbe do krajh020
godine. Pravobraniteljica je od nositelja/ica pretimh mjera zatrazila izvjéa, na temelju kojih je
sastavljena analiza provedbe:

Hrvatski zavod za zapoSljavanje proveo je mjeru 2.2.8.: Organizirge se téajevi, seminari i
programi obrazovanja za djevojke i Zene, osobitormakoje su nezaposlene duze od 3 godine, &&oji
ih osposobiti za trazenje, odabir i dobivanje adé&hkog zaposlenja, ukBujuc¢i prekvalifikaciju i
samozaposSljavanje, te uvesti obveza @dahg tih programa obrazovanja, i izvjestio kakgejyprovodio
kontinuirano, naveo je da je tijekom 2010. godinkezano ukupno 1060 raziiih grupnih oblika rada
kojima je bilo obuhvéeno 7200 Zena. Taler su provedene 792 selekcije za obrazovne aktivnos
kojima je obuhvéeno 3700 Zena, od kojih je 2200 ukBmo u razkiite obrazovne programe za

% Tablica 4. Nezaposlenost i zaposljavanje od 1882009. godine, vidi Prilog VI
% Tablica 5. Zaposlene osobe s evidencije Zavodzupanijama, vrsti zaposlenja i spolu u 2009. i 2@t@lini, vidi Prilog
VI

% (NPPZ, mjera 3.4.3.9. - Sufinanciranje zapoSlga@asoba romske nacionalne manjine).
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nepoznatog poslodavca. Od ukupnog broja Zenadgkljh u programe obrazovanja, 221 Zena bila je
nezaposlena duze od 3 godine.

Nadalje, u programe obrazovanja u suradnji Hrvajskavoda za zapoSljavanje i jedinica lokalne i
podritne samouprave od ukupnog broja uédjnih osoba (119) bilo je ukifeno 75,63% (90) Zzena, od
¢ega je ukupno zaposleno 13,33% zena (12).

Podrune sluzbe Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje swdjielsu u projektima ,Zene na trzistu rada —
novim vjestinama do novih mo@uosti, ,Zene Romkinje na trzistu rada®, ,Zene udno
netradicionalnim zanimanjima“ te u projektu SAAFERoduzmi pozitivhe korake* za postizanje
jednakosti pri zaposljavanju Zena.

Donijeta jeStrategija razvoja zenskog poduzetniStva u RepublidHrvatskoj 2010.-2013. i Akcijski

plan za provedbu strategije razvoja Zzenskog poduzeiStva u Republici Hrvatskoj 2010.-2013(11.
ozujka 2010. godine na 45. sjednici Vlade Repubkkeatske). Osim toga, kontinuirano se provodio
Projekt poticanja poduzetniStva Zena, izdvojenoper@tivnim planovima poticanja malog i srednjeg
poduzetniStva. Operativni plan poticanja malogedsjeg poduzetniStva za 2010. godinu donesen je na
43. sjednici Vlade Republike Hrvatske od 25. wadj&@010. godine, te su sredstva s planiranih 6
milijuna kuna rebalansom pr@una povéana na 10,5 milijuna kuna.

Prema izvje&u Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta(u daljnjem tekstu: MZOS), a u odnosu
na mjeru 2.5.2. Planira@e se otvaranje novih predskolskih programa i sares razliite korisntke
skupine radi uskliivanja materijalnih i kadrovskih uvjeta u zajedngipotrebom za predskolskim
programima i javnim servisima raglih sadrzaja, u 2010. godini nastavilo se s otvg@ma novih
predskolskih programa za razte korisntke skupine, te je tijekom godine otvoreno 18 nayjxjih
vrtica i 92 nova podrtna objekta u okviru postajin djegjih vrtica, cime je obuhvat djece programima
predskolskog odgoja porastao na 60%. MZOS navodiudad 18 novootvorenih d@jgh vrti¢a njin 14
osnovale fiztke osobe, odega su 12 odgojiteljica ujedno i ravnateljice i @slpnice svog djgeg
vrti¢a, ¢ime se pridonosi samozapoSljavanju u poprwdgoja i obrazovanja djece predskolske dobi
putem osnivanja jaslica i véa u privathom vlasnistvu.

MZOS takater istiée da se radilo na usklizanju radnog vremena dijéh vrti¢a i drugih pravnih osoba
koje skrbe o djeci predskolske dobi s radnim vreonemjihovih roditelja (mjera 2.5.3. Uskladié se
radno vrijeme sluzbi koje skrbe o djeci kao i rgdcgh vrtica i drugih pravnih osoba u kojima se
odgajaju i obrazuju djeca predskolske dobi s radmemenom njihovih roditelja), te su svi djevrti¢i

i druge pravne osobe koje provode programe preskiglodgoja i naobrazbe uskladili radno vrijeme
djecjeg vrtica prema potrebama roditelja, te je ono tinevrti¢ca od 5:30 do 20:00 sati. Na inicijativu
ministarstva takéer je uvedeno nespajanje dana u vrijeme blagdalpeium vrtié¢ima.

1.7. DISKRIMINACIJA PO SPOLU PRILIKOM OGLASAVANJA P OTREBA ZA
ZAPOSLJAVANJEM

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova od 20Ké@ntinuirano prati oglaSavanje potreba za
zaposljavanje i provodi analize, &mu redovito izvjeStava i Hrvatski sabor. Prema ofak o
ravnopravnosti spolova (NN 82/08, u daljnjem tek&@RS), propisano je da ,prilikom oglaSavanja
potrebe za zapoSljavanjem u oglasu mora biti jastaknuto da se za oglaseno radno mjesto mogu
javiti osobe oba spola“. Miaitim, u ZORS-u ne postoje sankcije uc¢sliu krSenja ove odredbe. Stoga je
pravobraniteljica uporno i kontinuirano godinamalalupozorenja onima koji su krsili ovu odredbu. Od
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2004. godine do danas uputila je ukupno 1808 ugogaroglasivéima slobodnih radnih mjesta koji
nisu jasno istaknuli da se na oglaseno mjesto nepgti i Zzene | muskarci (162 upozorenja 2004.; 667
upozorenja 2006.; 325 upozorenja 2007.; 443 upopdpr€008., 102 upozorenja 2009. te 109
upozorenja 2010.). TaKker, pravobraniteljica je do danas provela ukupnoahdliza oglaSavanja
potreba za zaposljavanjem koje su tijekom godinagwile uvid i usporedbu rezultata koliko se
poStuje, a koliko krSi odredba ZORS-a te koje gropg&sSiv&a to nageke cine. U samom pietku
mnogi oglasiva nisu niti znali da postoji zakonska odredba oa8glanju radnih mjesta vezana uz
ravnopravnost spolova, pa su upozorenja pravolelgog bila ujedno i upoznavanje oglasigasa
Zakonom o ravnopravnosti spolova. Tek u vrlo ritkslutajevima upozoreni oglaSivgootreba za
zapoSljavanjem danas reagira na neprimjerefinnkako se tocesto dogdalo u vrijeme kad je
pravobraniteljica péinjala s praksom upozorenja oglasivaa. Oni koji se nakon upozorenja imaju
potrebu javiti pravobraniteljici, uglavhom se is@waju zbog previda i obvezuju da u dédu
natje&ajima vode réuna o jasnom isticanju da se na oglaseno mjesta ja@gi osobe oba spola.

Od 109 upozorenja koja je pravobraniteljica u 2Qidutila zbog krSenja odredie 13. st. 2. ZORS-a
najvise ih je uputila pravnim osobama (34) i obkamm ustanovama |. grupe u kojoj se nalazecirti
osnovne i srednje Skole, glazbene Skole i sl. (21).

Analiza natje¢aja za zaposljavanje u razdoblju od 1. do 30. rujn&2010.— U analiziranom razdoblju
prikupljeno je ukupno 137 objavljenih natpga za zaposSljavanje u dnevnim novinamaaraji list,
Jutarnji list i Vjesnik. Od toga broja:

1. U 6 natjecaja (4%) nije bilo jasno istaknuto da se na oglaSeno radno mjesto mogu javiti osobe
oba spola. Pravobraniteljica za ravnopravnost saoje svim oglaSivéima uputila upozorenje
zbog nepostivanjdl. 13. st. 2. ZORS-a.

2. U 131 natjataju (96%) posStivana jeodredba o jasnom isticanju da se na oglaseno najesio
mogu javiti osobe oba spola.

6 natj€aja koji nisu bili u skladu s odredbom ZORS-a obiau oglaSivai iz grupe pravnih i fizikih
osoba (5) i obrazovnih ustanova I. grupe (1). S¥asi oglaSivaéa iz svih drugih grupa objavljeni su u
skladu s odredbom ZORS-a.

U analiziranom razdoblju najéebroj oglasa objavile su obrazovne ustanove Wipgr(42), obrazovne
ustanove |. grupe (32) te pravne idike osobe (27). Slijede zdravstvene ustanove l.eyflip), drzavna
tijela (14), zdravstvene ustanove Il. grupe (7)avme osobe s javnim ovlastima (1).

Zbog zaista malog broja onih koji nisu postivaliredbu o oglaSavanju potreba za zapoSljavanjem,
postoci nisu izr&unavani.

Pravobraniteljica je u svom lzvj@s o radu za 2009. izrazila svoju zabrinutost Stauswjnu 2009.
upravo obrazovne ustanove |. grupe {pjertici, osnovne i srednje Skole, centri za obrazovanije,
strukovne Skole i sl.) najviSe krSile odredbu ZO& $matrajéi da obrazovne ustanove trebaju sluziti
za primjer. Stoga treba istaknuti da je ove godinglo do pozitivnog pomaka u grupi obrazovnih
ustanova |. grupe, u kojoj je u rujnu 2010. obgwlsamo jedan oglas koji nije postivao odredbu ZORS
a.

Usporedba s istim razdobljem od 2006. i 2010. godir- Gledano ukupno, broj natgga i oglasa za
zaposljavanje je pao, pa samim time i broj upozareMeiutim, gledano po postotku, postotak onih
koji krSe odredbul. 13. st. 2. ZORS-a pao ¢ak 10 puta u odnosu na 2006. godinu.
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Tablica 6. Prikaz analize natpga i oglasa za zaposljavanje

Analiza za | Ukupno Postivali  odredbu % Krsili odredbu | %
mj./godinu | oglasa ZORS-a ZORS-a

rujan 2006. | 391 234 60% 157 409
rujan 2007. | 444 313 70% 131 309
rujan 2008. | 361 281 78% 80 22%
rujan 2009. | 187 165 88% 22 12%
rujan 2010. | 137 131 96% 6 4%

Zaklju¢ak: DosSlo je do golemog pozitivnog pomaka u brojuhokoji poStuju odredbu ZORS-a. Na
temelju komparativne analize za mjesec rujan 0d62802010. postotak onih koji ga krSe pao je
deset puta.NaZzalost, joS uvijek postoje oni koji u svojim agiima za posao isti da traze iskljéivo
Zensku osobu, kao Sto su to na primjer ugostiteljdjekti koji traze konobarice, i to ,mlade i
atraktivne®.

1. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-41)Temeljem zakonskog utenja pravnih instituta rada stranaca
u Republici Hrvatskoj i uspostavljenog kvotnog swsi Vlada Republike Hrvatske svake godine
utvrduje kvotu radnih dozvola za zapoSljavanje strazacawu kalendarsku godinu i donosi Odluku o
utvrdivanju godisnje kvote radnih dozvola za zapoSljgmanstranaca (u daljnjem tekstu: Odluka). Kao
i Odluke iz prethodnih godina, Odluka o wWwanju godiSnje kvote radnih dozvola za zapoSlj@san
stranaca za kalendarsku godinu 2010. (NN 150/08peskena 10. prosinca 2009. godine, sadrZava
pregled potreba za zapoSljavanjem stranaca potmipstama i zanimanjima za kalendarsku godinu.
Uvidom u pregled potreba za zaposljavanjem strapacazanimanjima pravobraniteljica je utvrdila da
se svi nazivi zanimanja navode iskixo u muskom rodu.

Prema informacijama dobivenim temeljem uvida u plazenja iz Prijedloga Odluka iz 2006. i 2010.,
navedeni pregled potreba idtge Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnjsvidon&ni prijedlog
Odluke izrauje meluresorna radna skupina za izradu Odluke.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je Ministarstvosgodarstva, rada i poduzetniStva uputila
upozorenjeda n&in navalenja zanimanja isklgtivo u muskom rodu nije u skladuct 13. Zakona o
ravnopravnosti spolova (NN 82/08) prema kojem jebraajena diskriminacija na podiju
zaposljavanja i rada, Sto ukdjuje i rodno neosjetljivo nav@nje naziva zanimanja samo u jednom rodu,
te je pritom naglasila i to da nazivi zanimanjaikeg spominju u Odluci nisu uskieni ni s
Nacionalnom klasifikacijom zanimanja (NN 111/984108) u kojoj su nazivi istih zanimanja navedeni
u muskom i u zenskom rodu.

Pravobraniteljica je Ministarstvu gospodarstvaaragpoduzetniStva takier uputila preporuku da se u
postupku donoSenja Odluke o uwanju godiSnje kvote radnih dozvola za zaposljganstranaca za
kalendarsku godinu 2011., kao i svih béitiuOdluka, vodi réuna o uskldivanju Odluke sa propisanim
rodno osjetljivom standardima i uzmu u obzir nazianhimanja propisani Nacionalnom klasifikacijom
zanimanja.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-35): Pravobraniteljici se putem elektrske poste obratila
inzenjerka strojarstva G. T. Z. prituzbom na neopravno navdenje naziva strukovnih kvalifikacija,
zvanja | zanimanja samo u muskom rodu u zakoningdaugim propisimacija je izrada tekstova
konanih prijedloga u nadleznosti Ministarstva zasStikel®a, prostornog udenja i graditeljstva.

PODUZETE MJERE: Uvidom u zakone u koje iwge Ministarstvo zasStite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva, pravobraniteljica je zakija da je prituzba osnovana. Primjerice, u Zakonu o
prostornom uréenju i gradnji (NN 76/07, 38/09) nema niti jednaigngera koriStenja rodno osjetljivog
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jezika, te su sve strukovne kvalifikacije, zvanjaanimanja navedeni samo u muskom rodu (npr.
diplomirani inZenjer, diplomirani pravnik, predsjek, projektant, arhitekt, ministar, ravnatel;j i)sl

Stoga je pravobraniteljica ministarstvu uputila z@p@nje da nawtenje strukovnih kvalifikacija, zvanja

i zanimanja samo u musSkom rodu nije u skladu sdnoj@ odredbama Zakona o ravnopravnosti
spolova (NN 82/08¢l. 13. st. 5.1 6.¢l. 14. st. 5.) te s nazivima zanimanja u muskoranskom rodu
propisanim Nacionalnom Kklasifikacijom zanimanja (NIN1/98 i 124/08), tepreporuku da se u
zakonima i drugim propisimaijja je izrada tekstova kotaih prijedloga u nadleznosti Ministarstva
zastite okoliSa, prostornog demnja i graditeljstva, u budoosti spomenuti propisi poStuju s ciljem
pridonoSenja promicanju ravnopravnosti spolova.n@sdeljica prituzbe obavijeStena je o poduzetim
mjerama.

U ocitovanju ministarstva, ministrica je navela da gaala se u zakonim#ja je izrada nacrta teksta u
djelokrugu njezinog ministarstva daje jednaki statwSkarcima i Zzenama, no izbjegnuto jeavati se

u odnosu na&injenicu da se u tim tekstovima ne poStuju pramdevaienja strukovnih kvalifikacija,
zvanja i zanimanja propisanih Nacionalnom klasiijam zanimanja (NN 111/98 i 124/08).

Stoga je pravobraniteljica ponovila svgpeporuku da se u zakonima i drugim propisim#ia je
izrada nacrta tekstova u nadleznosti Ministars@agtite okoliSa, prostornog uenja i graditeljstva, u
budwnosti strukovne kvalifikacije, zvanja i zanimanjavode u oba roda sukladno Nacionalnoj
klasifikaciji zanimanja.

1.8. KORISNICE/I NAKNADA ZA VRIJEME RODILINIH | ROD ITELJSKIH POTPORA,
ANALIZA PODATAKA HRVATSKOG ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO OS IGURANJE

Pravobraniteljica je od Hrvatskog zavoda za zdrerst osiguranje zatrazila podatke o
korisnicima/ama naknada za vrijeme rodiljnog i teljikog dopusta u razdoblju od 1. 8ijga do 31.
prosinca 2010. Sukladno odredbama Zakona o rodhiljmoditeljskim potporama (NN 85/08), korisnica
prava na obvezni rodiljni dopust u trajanju od z2&ha prije dana dakivanog poroda i 42 dana u
neprekidnom trajanju poslije poroda, jest zaposléinsamozaposlena majka. Rodiljni dopust od 43.
dana do navrSenih 6 mjeseci djeteta moze korigtjtetov otac (zaposleni ili samozaposleni rdgite

Iz dostavljenih podataka utiena je spolna struktura korisnika/ca rodiljnog/teljskog dopusta:

* Rodiljni dopust nakon 42 dana obveznog rodiljnogusia majke nastavilo je koristiti 28.974
majke, te samo 13dtac (0,4%),

» Produzeni rodiljni dopust (za ranijedeno dijete) koristile su 934 majke o¢a (0,42%);

* Dodatni porodiljni dopust (do 1. god. Zivota dja)etije koristio niti jedan muskarac, dok ga
je koristilo 19 majki;

» Dodatni porodiljni dopust (od 1. do 3. god. Zivdjateta) koristile su 34 majke ideva (20%);

» Roditeljski dopust do 180 dana koristilo je 29.@68jki i 8770¢eva (2,9%);

* Roditeljski dopust od 181 do 900 dana koristil®]28 majki i 20Iotac (3,8%);

* Dopust za njegu djeteta s teZzim smetnjama u raZanjstilo je 2876 majki i 13®&c¢eva (4,6%);

* Dopust za njegu djeteta s teZzim smetnjama u raZajstile su 372 majke i 4dtac (9,9%);

» Dopust za njegu djeteta s teZzim smetnjama u razl@jL8. god. 790 majki i 82ca (9,4%).

Iz navedenih podataka nedvojbeno slijedi kako daleki broj majki koristi razléite oblike rodiljnog i
porodiljnog dopusta, osobito u razdoblju do prvdige Zivota djeteta. Brojceva koji iz raznih razloga
nakon navrSene 1. god. Zivota djeteta koristedigzloblike roditeljskog dopusta (npr. za njegu eljats
tezim smetnjama u razvoju do 7. god. njegovog ajvotalo je véi.
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Usporedivsi podatke za 2010. godinu s onima iz 2@@@ine, vidljivo je kako je brojava koji je
koristio rodiljni dopust od 43. dana zivota djetetgpadu — 2009. ih je bilo 0,6%, a 2010. 0,4%. Na
temelju ovakvih podataka moze se tvrditi kako mjetadena u Nacionalnoj politici za promicanje
ravnopravnosti spolova za razdoblje 2006.-2010orkge utvdena potreba za prodenje medijskih
kampanji za poticanje jednake raspodjeleanskih i obiteljskih poslova te ravnopravnu podjelu
roditeljske odgovornosti za skrb o djeci, uklijuc¢i promociju koriStenja roditeljskog dopusta od s&a
oceva radi aktivnijeg ukljéivanja Zena na trziSte rada i poaaja broja ¢eva koji koriste roditeljski
dopust, nije joS ostvarila Zeljene rezultate. tskm, moze se postaviti pitanje nije li uzrok opojavi i

u tome Sto su Zene ipak slabijeqaae za posao jednake vrijednosti?

Porodiljne naknade u 2011. godini

Prema usvojenom Zakonu o izvrSavanju Drzavnog puma za 2011. godinu i donesenom pearal,
Vlada Republike Hrvatske je predvidjela péapje ukupnog iznosa porodiljnih naknada za 53,5
milijuna kuna u odnosu na 2010. godinu, odnosnaefanje od 2,4% .
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2. OBITELJ

2.1. NASILJE U OBITELJI

Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji i Kaznenimakonom Republike Hrvatske propisano je da
nasilncko ponaSanje u obitelji predstavlja prekrSajno @hwo kazneno djelo, opisani su oblici
ponasanja u obitelji koji se smatraju nasiljem teppsane kazne za takvo ponaSanje. Navedeni zakoni
takader su predvidjeli moginosti i uvjete za izricanje pojedinih zasStitnih majgciniteljima takvih
protupravnih djela.

Tijekom 2010. pravobraniteljica je pratila rad pgske sluzbe, centara za socijalnu skrb i zdraarstv
ustanova kao dijela sluzbi koje su ovlaStene i dugnostupati u skiaju nasilja u obitelji, temeljem
Protokola o postupanju u shju nasilja u obitelji.

Rad navedenih sluzbi i pro#enje zakona pravobraniteljica prati kroz individ&lprituzbe, ali i
samostalno, putem izvjg® nadleznih tijela sukladno svojim ovlastima & 22. Zakona o
ravnopravnosti spolova.

Temeljem svojih ovlasti izl. 19. st. 2. t6. 6. ZORS-a, pravobraniteljica je provela istrahjeapod
nazivom ,lIskustva Zena Zrtava nasilja u obiteljfaslom drzavnih tijela obuhvanih Protokolom o

postupanju u skaju nasilja u obitelji
bili primijenjeni prilikom izrade ovog poglavlja.

2.1.1. Statistéki podaci MUP-a RH o kaznenim i prekrSajnim djelima nasilja u obitelji za 2010.
godinu

Ravnateljstvo policije dostavilo je pravobraniteljpodatke o prekrSajima i kaznenim djelima koji se
odnose na nasilje u obitelji za razdoblje od E¢eja do 31. prosinca 2010. godine:

a) Prikaz stanja i kretanja broja zaprimljenih interve ncija i poduzetih mjera i radniji
U razdoblju od 1. sifnja do 31. prosinca 2010. godine zaprimljeno je518.zahtjeva grana za

pruzanjem policijske intervencije radi zastite aabifja u obitelji, Sto je za 2,3% manje u odnosu na
2009. godinu, kad je zatrazeno 18.951 intervencija:

» u cilju zaStite zrtve, a zbog postojanja bojaznnadtavljanja nasilja, protiv 7994 osoba tama
je i provedena mjera zadrzavanja u prostoru pelidjo je za 2,5% viSe nego u 2009. godini,
kad je izréeno 7802 mjera zadrzavanja;

» zbog prekrSaja ginjenog nasiliem u obitelji prekrSajno je prijavie 16.564 osoba, Sto je za
0,4% viSe u odnosu na 2009. godinu, kad je prekoSaiijavljeno 16.496 osoba,;

» tijekom 2010. godine evidentirano je 1060 kazneahéla nasiintkog ponasanja u obitelji id.
215 a Kaznenog zakona, Sto u odnosu na 2009. gddadye evidentirano 1400 kaznenih djela,
predstavlja pad za 24,3%;

e U 2010. godini policija je sucima nadleznih prekrasudova predlozila izricanje sveukupno
10.549 zastitnih mjera, Sto je za 10,2% manje uosdma 2009. godinu, kad je predlozeno
11.752 zastitnih mjera;

* o0d 10.549 predlozenih zastitnih mjera, policijatijekom 2010. godine provela 1029 zastitnih
mjera koje su joj sukladno Zakonu o zastiti od ljgsi obitelji stavljene u djelokrug rada, Sto
predstavlja powsanje od 59% u odnosu na 2009. godinu, kad je pelmiovela 647 takvih
zastitnih mjera;

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2010. GODINU str. 51



b) Primjena odredbe ¢lanka 4. Zakona o zastiti nasilja u obitelji
Analizom podataka koji se odnose iskljo na prekrsaj nasiltkog ponaSanja u obitelji, razvidno je da

je policija u razdoblju od 1. sijeja do 31. prosinca 2010. godine u Republici Hk@jtprekrsajno
prijavila 16.564 péinitelja nasilntkog ponaSanja u obitelji, od kojih je 9490 ili 5%3privedeno
prekrSajnom sucu, dok je suklad@tanku 134. i 137. PrekrSajnog zakona 7994 ili 48,8%6ba
zadrZzano u prostorima redarstvenih vlasti.

Od strane redarstvenih vlasti podneseno je 116i felbdoneseno rjeSenje suca za prekrSaje, Sto
predstavlja smanjenje od 12,8% u odnosu na 20@ingpkad su podnesene 133 Zalbe.

Pctinjenim prekrSajem nasilja u obitelji zbog kojeg pecinitelj prekrSajno prijavljen, oséeno je
ukupno 20.531 osoba. Unutar ukupnog brojadestd — 3982 ili 19,4% su maloljetne osobeceda je
2759 djece, te 16.549 punoljetnih osoba¢ega su 11.076 ili 67,0 % Zene.

Prema spolu ostenih, 13.135 osoba je zenskog spola (maloljetndbaszenskog spola i punoljetnih
Zzena), ili 64% od ukupnog broja o&aih nasilnikim ponaSanjem u obitelji.
Ukoliko promatramo odnos pmitelj-zrtva, u 2010. godini n&&i pocinitelji nasilnickog ponaSanja u
obitelji bili su: u 5751 ili 28% sltajeva suprug nad suprugom, u 3758 ili 18,3%agkva otac, u 2497
ili 12,2% sl&ajeva sin nad roditeljem, u 1101 ili 5,4% izvardmiamuz nad zenom, u 1038 ili 5,1%
Zena nad muzem.
c) Zastitne mjere uz primjenu odredbi PrekrSajnog akona i Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji
U razdoblju od 1. sijmja do 31. prosinca 2010. godine povodom nasil@bitelji policija je
predlozila prekrSajnim sudovima izricanje 10.548tiaih mjera (ZM), i to:
» 4538 — ZM obveznog psihosocijalnog tretmana;
* 1419 — ZM zabrane priblizavanja zrtvi nasilja;
* 439 — ZM zabrane uznemiravanja ili Wlemja osobe izloZzene nasilju;
* 560 - ZM udaljenja iz stana, &l ili nekog drugog stambenog prostora;
* 3294 — ZM obveznog lifgeenja od ovisnosti;
* 299 — ZM oduzimanja predmeta koji je namijenjeruporabljen u p&injenju prekrsaja.

Od 10.549 predlozenih zastitnih mjera policija j@vyela 1029 zastitnih mjera koje su joj sukladno
Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji stavljendjalokrug rada, i to:

* 611 — ZM zabrane priblizavanja zrtvi nasilja;

* 155 - ZM zabrane uznemiravanja ili Wlemja osobe izloZzene nasilju;

* 263 - ZM udaljenja iz stana, &l ili nekog drugog stambenog prostora

d) Primjena odredbe¢lanka 215 a. Kaznenog zakona ,Nasiliko ponaSanje u obitel;i
Analizom podataka koji se odnose n&ipfeno kazneno djelo ,Nasiléko ponaSanje u obitelji* izl.

215 a Kaznenog zakona u razdoblju od 1.¢ejge do 31. prosinca 2010. godine, policija je d&kri
kazneno prijavila 370 osoba zbogc¢pgenin 1060 kaznenih djela. Navedenim kaznenimlirdge
ukupno je oSteeno 1118 osoba, aftga je 879 oStenih osoba zenskog spola, Sto predstavlja udio od
78,6% u ukupnom broju os#enih osoba. S obzirom na dob @steh, 61 ili 5,5% svih oSéenih ovim
kaznenim djelom su djeca i maloljetne osobe.

e) Ubojstva i pokusSaji ubojstava p@injeni unutar obitelji
U razdoblju od 1. sijja do 31. prosinca 2010. godine u Republici Hk@tzabiljezeno je ukupno 58
kaznenih djela ubojstva i 125 pokuSaja ubojstva.
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Od tog broja u navedenom razdoblju 18 kazneniladjbbjstva p&injeno je méu ¢lanovima obitelji. S
obzirom na odnos prema zrtvi strukturacipdelja ovih kaznenih djela je sljeée u 4 sldaja

pocinitelji su suprug i otac zrtve, u 3 shja painitelj je sin zrtve, u 2 skaja p&initelj je brat zrtve, a u
po 1 sl¢aju painitelji su izvanbr&ni muz, unuk, éuh, posinak i izvanbtaa zena Zrtve.

S obzirom na spol, struktura 18 Zrtava kaznenota djgbojstvo” je sljedéa: 14 oStéenih osoba je
Zenskog spola, a 4 muskog spola.

U istom razdoblju, od ukupno 125 ubojstva u pokus8 pokusSaja ubojstava bilo je izdoeclanova
obitelji. Odnos pdinitelja prema zrtvi je sljed& u 5 slitajeva pdinitelj je otac zrtve, u po 3 staja
pocinitelj je bio suprug, izvanbtai muz, sin i zena zrtve, a u po 1& painitelj je bio brat, bivsi
suprug, stric, unuk i tast zrtve.

S obzirom na spol, struktura 23 Zrtve ubojstva kugaju je sljed&: 14 oStéenih osoba je muskog
spola, a 9 Zenskog spola.

U tablicama 7. i 8. prikazani su podaci o prekrdajii kaznenim djelima, razvrstani po policijskim
upravama, koji se odnose na nasilje u obiteljiveamensko razdoblje od 1. sijga do 31. prosinca
2010. godin€é’

Razlog padu broja kaznenih djela nasikoig ponaSanja u obitelji valja traziti i u presugliropskog
suda za ljudska prava u predmetu Maresti vs. RHladno kojoj nije dozvoljeno ganitelja djela
nasilnckog ponaSanja u obitelji procesuirati i prekrSajndkazneno. Naime, dotadaSnja praksa
postupanja policije bila je da protiv @oitelja/ice tri djela prekrSaja nasittkog ponaSanja u obitelji
nadleznom drzavnom odvjetnistvu podnese kaznefavprradi kaznenog djela nasitkbog ponaSanja

u obitelji. Takva kaznena prijava je u opisu preaymog ponasanja osumignika/ce nuzno sadrzavala
I u bitnome isticinjeni¢ni opis onome djela prekrSaja nasikbg ponasanja u obitelji. Dogalo se i da
policija radi odréenog djela nasildkog ponaSanja u obitelji pokrene i kazneni i prajiSpostupak.
Kako je prekrsajni postupak po svojoj naravi badluka bi bila i ranije donesena. Konkretna praidi
posljedica odluke Europskog suda za ljudska pravhilp ta da su kazneni postupci pokrenuti radi
nasilnckog ponasSanja u obitelji u gore opisanim uvjetinladibustavljeni, temeljem ri&la ,ne bis in
idem®. To je dovelo do toga da su neka naskai ponaSanja koja su podmau izvrSenja i svojim
posljedicama bila teza, kaznjena samo prekrSajimog se smanjio stupanj druStvenog prijekora
obiteljskim nasilnicim&ije je ponaSanje svakako predstavljalo kaznene, prekrsajno djelo.

Tijekom 2009. u RH p#injeno je ukupno 49 kaznenih djela ubojstva i 158ys$aja ubojstva, a 2010.
paocinjeno je 58 ubojstava i 125 pokusSaja ubojstva.

Tijekom 2010. 14 Zena je ubijeno od strane musfaga obitelji. To konkretno zgada su 23% zrtava
ubojstva u RH u 201@inile Zene ubijene od strane nekogamhova svoje obitelji. Od toga, 5 Zena su
ubili njihovi bratni/izvanbra&ni drugovi. U odnosu na 21 Zenu ubijenu 2009. gdnst jednog od
tijekom 2010. ubijeno manje Zena, no 2008. ubijéne 11. Nadamo se da je maniji broj Zrtava retulta
djelotvornije prevencije. No, ne smijemo prilikomavadenja podataka zaboraviti da brojka 14, koja za

3" Tablica 7. Podaci o zabiljezenim prekrdajimalanka 4. Zakona o zastiti od nasilja u obiteljgivPrilog VI.
Tablica 8. Podaci o zabiljeZenim kaznenim djelimédanka 215.a Kaznenog zakona, vidi Prilog VI.
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0VO razmatranje ozgava trend pada, ujedno ozasa 14 izgubljenih Zivota, i ne samo 14, nego mnogo
viSe, jer je svaka od ubijenih zrtava imala djeoditelje, br&u, sestregiji Zivoti su takaier nepovratno
I negativno promijenjeni.

Ocito je da je ukupan broj ubojstava u 2010. u porasbdnosu na 2009., no broj ubojstava u obitelji
Cije su Zrtve Zene ipak je u padu.

Tijekom 2009. policija je nadleznim sudovima preili® izricanje 11.752 zaStithe mjere. PrekrSajni
sudovi su izrekli 647 zastitnih mjera &ige je provaienje nadleZzna policija. Dakle, policija je u 2010.,
dodusSe, predlozila izricanje neSto manjeg brojaitn@$ mjera u odnosu na 2009. (10.549), ali su
prekrSajni sudovi izrekli gotovo dvostruko&éroj mjera u odnosu na prethodnu godinu — 1029jes
povetanje od 59%. No, u odnosu na broj predloZzenih mperdije je provaienje nadlezna policija
(predlozeno 2418), sudovi nisu izrekli niti polavipredlozenih mjera (izteno 1029).

Zaklju¢no bi se moglo @ da je nasilniko ponaSanje u obitelji, kvalificirano kao prekrsajdjelo, u
laganom porastu, Sto ufje na zakljgak da prevencija nasilja ne funkcionira u potpuinoktedutim,
zabiljeZzen je trend porasta izemih i provaenih zastitnih mjera temeljem Zakona o zastiti adilja u
obitelji, koji je u 2010. odnosu na 2009. za 59%iv&o zna&i da su Zrtve tijekom 2010. uZivalede
zastitu.

Iz podataka je razvidno da su zrtve naskog ponaSanja u obitelji, kako kaznenog tako i gajog,
osobe zenskog spola, bilo punoljetne bilo malogeffreba istaknuti¢injenicu da 78% zrtava najtezeg
oblika nasilja u obitelji — ubojstva od stradlana obitelji — opetine Zene. Posebno je trago Sto je
prosle godine ubijeno 14 Zena koje su time postdiee najtezeg oblika obiteljskog nasilja, a koji
podatak upéuje na zakljgak o nedostatnoj prevenciji nasitkog ponaSanja u obitelji.

Valja naglasiti i to da u ovu analizu nisu ukkme zene koje su Zrtve zlostavljanja od straneneeat
dakle osoba koje nisu niti njihovi izvanbra niti bratni drugovi, buddi da se takvo ponaSanje
procesuira putem ostalih odredaba Kaznenog zakpngetfja, lako i teSko tjelesno oziranije,
silovanje, pokusaj ubojstva, ubojstvo), a tddoje spolno uvjetovano.
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2.1.2. Posebno o zastitnim mjerama
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji propisuje ters uvjete odrédivanja zastitnih mjerd®

Zastitne mjere su dinkovit mehanizam zasStite Zrtve nasilja, od kojieke mogu imati gotovo
trenut@an efekt® Zbog toga je vrlo bitno da policija i sudovi tajelranizam koriste uvijek kad je
potrebno zastititi zrtvu, osobito kad je Zzivotnoragena, pricemu bi tuma&enje pojma ,zivotne
ugrozenosti“ trebalo biti svrsishodno i u najboljerteresu zrtve.

Vec¢ je navedeno kako su sudovi tijekom 2010. izreRi¥bviSe zastitnih mjera negoli u 2009., Sto u

svakom sldaju predstavlja pozitivan pomak u zastiti dkabg i psihtkog integriteta Zrtve.

Cjelovite podatke o iztenim zastitnim mjerama tijekom 2010. pravobranitalpije dobila, tako dée
se predstaviti zriajniji podaci koji su prikupljeni tijekom izvjeStapg razdoblja.

Ono Sto nije vidljivo iz policijskog izvjg& o poduzetim mjerama jest to je li i u koliko ¢gjeva
policija zatrazila izricanje zastitnih mjera teneefj¢l. 19. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, w@iko

je takvih mjera izréeno po prekrSajnim sudovima, béduwa se radi o mjerama kojima ozbiljno
ugrozena Zrtva bez odgode, a najkasnije u rokudashPa, moze biti zagéna od nasilnika.

Nadalje se ukazuje vrijednom pozornosinjenica da je policija zatrazila izricanje 3294 eng
obveznog lij¢enja od ovisnosti, Sto u odnosu na 2009. (3863)gta@lja pad, no u svakom &hju, i
dalje se radi o velikoj brojci. Ukoliko ovaj podatdovedemo u vezu s podatkom MUP-a viSe puta
iznesenim u javnosti, kako se najvéroj prekrsajnih djela nasiltkog ponaSanja u obitelji doga
tijekom blagdana, moglo bi se zakijti da se ova mjera predlaze stoga Stoiqitelji djelo nasiljacine
pod odl@ujuéim utjecajem alkohola. Ukoliko se, nadalje, broiraaenih mjera usporedi s brojem
prijavljenih painitelja djela prekrSaja (16.564), proizlazi da geaki peti pdinitelj pod utjecajem
alkohola. Prema nekim podacima, u 50%ajeva nasilrikog ponaSanja u obitelji prisutan je alkohol.
Kako alkohol djeluje kao katalizator nasilkog ponaSanja, navedeno dpje na potrebu suzbijanja
zlouporabe istog, kao i na potrebu alamiga pozornosti na prodenje zastitne mjere obveznog dignja
od ovisnosti o alkoholu.

38 Cl. 11. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, NR7109

(1) Svrha je zaStitnih mjera da se njihovom prirmjansprij&i nasilje u obitelji, osigura nuzna zastita zdravlgigurnosti osobe koja je izloZzena nasilju te
otklone okolnosti koje pogoduiju ili poticajno djgiuna p@injenje novog prekrSaja, a primjenjuju se radi atf&nja ugrozenosti osoba izloZenih nasilju i
drugih¢lanova obitelji.

(2) Sud moze nad pmiteliem nasilja u obitelji, osim zastitnih mjepaopisanih PrekrSajnim zakonom, primijeniti sljéeeastitne mjere:

— obveznog psihosocijalnog tretmana;

— zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji;

— zabrane uznemiravanja ili utenja osobe izloZzene nasilju;

— udaljenja iz stana, ka ili nekoga drugoga stambenog prostora;

— obveznog lijéenja od ovisnosti;

— oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili updjeibu painjenju prekrSaja.

39 (I, 19. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, NR7109

(1) Zastitne mjere izlanka 11. stavka 2. podstavka 2., 3. i 4. ovogaodAaknogu se primijeniti prije pokretanja prekrSgjpostupka.

(2) zastitne mjere iz stavka 1. ovoganka primijenitée se na prijedlog osobe izloZene nasilju ili owasg tuzitelja uz prethodnu suglasnost Zrtve radi
otklanjanja izravne Zivotne ugroZenosti te osobarilgih ¢lanova obitelji.

(3) Sudce donijeti odluku iz stavka 1. ovogkanka, odmah bez odgode, a najkasnije u roku odebegietiri sata od podnoSenja prijedloga.

(4) Odluku iz stavka 3. ovogdanka sudée staviti izvan snage ukoliko predlagatelj iz stk ovogatlanka u roku od osam dana od dana donoSenja
odluke ne podnese optuZzni prijedlog.

(5) Sud je duzan upozoriti predlagatelja iz sta®kavogatlanka o posljedicama nepodno3enja optuznog prijediosmislu stavka 4. ovogkanka.
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Valja napomenuti kako je, prema saznanjima pravotaifice, odgovarajéi pravilnik o n&inu
provaienja zasStithe mjere ligenja od ovisnosti u zavrsnoj fazi izrade pri Miaistvu zdravstva i
socijalne skrbi, tée biti donesen p@tkom sljedéeg izvjeStajnog razdoblja.

Postavlja se pitanje tima izvrdenja zastitne mjere zabrane priblizavanjai nasilja.Cinjenica je da
postoji provedbeni pravilnf, no ¢ini se da se provedba zastithe mjere svodi na tdrda, u
nedostatku drugog mehanizma i dovoljnog broja gekih sluzbenika/ca, sama obavjeStava policiju
ukoliko procijeni da joj je nasilnik priSao blizeego Sto mu je to dozvoljeno sudskom odlukom.
Navedena zastitna mjera bila inkovitija ukoliko bi policija prethodno utvrdilaaspolaze li nasilnik
vatrenim oruzjem.

2.1.2.1. Zastitna mjera - psihosocijalni tretman

Vezano za prowtenje zastitne mjere psihosocijalnog tretnfanaravobraniteljica je utvrdila da Uprava
za kazneno pravo Ministarstva pravéauRepublike Hrvatske ne raspolaze st&hstm podacima o
broju i spolnoj strukturi korisnika psihosocijalntb@tmana. Ministarstvo pravadal je pravobraniteljicu
izvijestilo kako statistikim podacima o problematici nasilja u obitelji rafgZe Visoki prekrSajni sud i
Drzavni zavod za statistiku. Sukladno iz¥j@®rzavnog zavoda za statistiku, dostavljenog uirakv
pracenja provedbi mjera iz Nacionalne politike za proanije ravnopravnosti spolova 2006-2010., isto
tijelo redovito prati statistke podatke o poniteljima kaznenih djela i poniteljima prekrSaja, no
iskljugivo s aspekta vrste diskriminacije, te po spolriojilguri*’ temeljem propisanog obradate
nema podataka o vrstama kazne i derem zasStitnim mjerama primijenjenim premacipdtelju
nasilntkog ponasanja u obitelji.

Drustvo za psiholoSku pormioje nositeli] mjere osposobljavanja sinjakal/inja za provedbu
psihosocijalnog tretmana g@iaitelja/ica nasilnikog ponaSanja u obitelji odtene Nacionalnom
strategijom za borbu protiv nasilja u obitelji z&zdoblje od 2008.-2010.godine.

Istovremeno i samo druStvo provodi psihosocijahetrhan pdinitelja/ica nasilja u obitelji. Prema
dostavljenim podacima, pmitelje/ice na psihosocijalni tretman istog dr8alju prekrSajni sudovi iz
Zagreba, Samobora, velike Gorice, Zlatara, Dugdg, Sesveta, Zaboka, Koprivnice i Rovinja, a javlja
se i odréen broj dobrovoljaca/dobrovoljki.

Tijekom 2010. kroz tretman je proslo ukupno 88 @sala kojih su 72 muskarci, a 16 Zene.

U izvje&u Drustva za psiholosku podaakljuino se navodi kako se suradnja sa prekrSajnim sodovi

odvija dobro, no da su zbog nejasne situacije anfipskim sredstvima potrebnima za dovrSetak
tretmana neki sudovi su ufuwali znatajno manje pdnitelja/ica u tretman. Tijekom izvjeStajnog

razdoblja taj problem nije rijeSen, kao niti prableigovora s tretmanskim centrima.

Problem je i to Sto nema dovoljno sinih (pravnih i fizekih) osoba s odobrenjem Ministarstva
pravosda za provdenje takvih tretmana. Naime, prema iz¢jeSUprave za kazneno pravo pri

Ministarstvu pravosia RH, za 2010. izobrazbu stnjaka za provedbu psihosocijalnog tretmana

4% Pravilnik o n&inu provedbe zastitnih mjera koje su Zakonom oitz@gt nasilja u obitelji stavljene u nadleznostigige, NN 27/04

41 Pravilnik o n&inu i mjestu provdenja psihosocijalnog tretmanadgnitelja nasilja u obitelji, NN78/06

42 Muskarci i Zene u Hrvatskoj 2010, Drzavni zavodstaistiku RH, Zagreb, 2010.

“3 Obrazac za statigko prasenje sudskih predmeta vezanih za diskriminacijsniove diskriminacije po kojima se ti postupci v@biél 36/10).
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obavlja Drustvo za psiholoSku pothaz Zagreba koje je, prema podacima Ministarstvitegh
branitelja i médugeneracijske skrbi, tijekom 2010. osposobilo je ffitnjakal/inja za obavljanje
psihosocijalnog tretmana.

Odobrenje Ministarstva pravoda za provedbu zaStithe mjere psihosocijalnog treémpa@initelja
nasilja u obitelji izvan zdravstvene ustanove daj&2010. dobila je 31 fizka i pravna osoba, a prema
planu razvoja mreze tretmanskih centara, do kri@j@®2centri su trebali zaZivjeti u 14 najilegradova

i Zupanijskih sredista.

Analizom dostavljenih i detaljnih podataka proizlda ne postoji dovoljan broj ovlastenih pruzatelja
psihosocijalnog tretmana, te da viSe od polovicgpahyja u RH nemaju niti jednog takvog
strienjaka/inju na svom podéju.

2.1.3. Prituzbe upuéene pravobraniteljici - analiza

Prituzbe putem kojih se izravno ispitivala pravilpdmjena Protokola o postupanju uddju nasilja u
obitelji, a time i Zakona o zastiti od nasilja uitehi, PrekrSajnog zakona te Zakona o kaznenom
postupku, odnosile su se na rad policijske sluzintara za socijalnu skrb. Kroz rjeSavanje pritunzb
rad tih sluzbi, stekao se uvid u praemje navedenih zakona i Protokola uc¢ajevima sumnje u
obiteljsko nasilje.

Prema uvodno spomenutom istraZivanju, najvisSe @ @ntaktiralo s policijom (njih 85,5%), a zatim
slijede centri za socijalnu skrb (77,1%).

Prituzbe su se u odtenom broju sltajeva odnosile i na postupanje nadleznih sudova sudske
odluke, no ta je problematika izvan nadleznostvpbaaniteljice.

Rezultati ispitivanja prituzbi te postupanja pozslenoj duznosti su raznoliki.

U odreienom broju predmeta uti@no je kako policijski sluzbenici/e, djelatnici/entara za socijalnu
skrb te zdravstveni radnici/e postupaju u potpunastskladu s Protokolom, te da su prituzbe
neosnovane.

No, utvideno je i postojanje oddenih propusta prilikom postupanja povodom prijaasiimickog
ponaSanja u obitelji, ili obtanja radi dobivanja zastite bilo policijskoj sluzbilo osoblju centara za
socijalnu skrb ili lijgnicima. Sukladno izvj€$ Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, dogewvbg u
okviru praenja provedbi mjere iz Nacionalne politike za prcamje ravnopravnosti spolova 2006-
2010., nema standardiziranog postupka o postupasiutaju nasilja nad zenama u obitelji.

Naime, glede aktivnosti koje bi obuhvatile izradanslardiziranog Protokola o postupanjudijgkog
osoblja u sldajevima nasilja nad Zzenama, osobito onog seksuaMoustarstvo zdravstva i socijalne
skrbi izvijestilo je ,da postoji potreba objegimanja podataka u svezi protokola o postupanju
lije¢nickog osoblja u okviru nekoliko podfja (nasilie nad Zenama, nasilje u obitelji i drig, je
izraden ,nacrt jedinstvenog obrasca koji ima za ciljuisignje svih zadanih obveza“, a ministarstvo je
,dalo misljenje na nacrt Protokola o postupanjulucau nasilja u obitelji i Nacrt Protokola o
postupanju u skaju seksualnog nasilja Ministarstvu obitelji, btat)a i meiugeneracijske solidarnosti
na daljnji postupak®. Stoga bi pri svom postupasguzrtvama nasilja u obitelji zdravstveni djeleitni
trebali primjenjivati Protokol o postupanju u &jevima nasilja u obitelji.

No iz prituzbi slijedi kako se propusti zdravstiredjelatnika/ca sastoje uglavnom u tome Sto svoja
saznanja odnosno sumnje u nasgkoi ponasanje u obitelji ne prijavljuju nadleznojlipgskoj sluzbi,
premda ih Protokol na to obvezuje. Isto vrijedairadnike/ce centara za socijalnu skrb.

Medutim, kod postupanja policijskih sluzbenika/ca ucaju sumnje u nasiltko ponaSanje u obitelji
situacija je nesto sloZenija zbog toga Sto poli@gpolaze Sirokim ovlastima za postupanje, pasma
tome veée i mogunosti propusta, ali i zbog toga Sto sé€ina Zrtava (85,5%) prvo obrati policiji. Pri
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tome se vrlo bitnim ukazuje potreba da policijaprdog trenutka kontakta s osobom za koju posumnja
da je Zrtva nasilja u obitelji, postupa sukladnot&kolu o postupanju u sigju nasilja u obitelji.

Propusti policijskih sluzbenika/ca koji su po svan&aju najbitniji, i kakvi bi se bez daljnje rasprave
tome morali i mogli odgovaragim metodama eliminirati, odnose se na neprepoznpaareienog, po
zrtvi opisanog dogtaja, kao nasildkog ponasSanja u obitelji. Obiteljsko nasilje mordé bdmah
prepoznato kao takvo, kako bi Zrtva mogla biti Za$ta od daljnje izlozenosti istom, a osurderik/ca
procesuiran/a i sankcioniran/a. Osobito se to odmaspeciitne oblike nasilnikog ponasanja koji ne
moraju biticesti, kao Sto su ekonomsko nasilje te njegovi raofavni oblici, psiholosko nasilje, koje
se moze manifestirati na vrlo razte naine, te uhdenje i/ili uznemiravanje, koje tadler moze biti
pacinjeno na razliite na&ine, i ne nuzno samo po osundejnoj/okrivljenoj osobi. 1z provedenog
istrazivanja slijedi kako su Zene izlozene najtagim pojavnim oblicima nasilja, od
najprepoznatljivijeg kao Sto je fidio nasilje, pa do sofisticiranih oblika ekonomskesilja kao Sto je
ograntavanje intelektualnih sloboda ili ometanje radregel

Nadalje, od iznimne je vaznosti nedvojbeno i sarsigu utvrditi da osumnfiena/okrivljena osoba ne
raspolaze vatrenim oruzjem, bez obzira gdje se m teenutku nalazi. Vaze zakonski okvir
ustanovljuje néine rjieSavanja tog pitanja, kao i postupak zéasglpronalaska oruzja.

Uocen je i problem u postupanju policijskih sluzbetiea koji sudjeluju u sudskom postupku po
sluzbenoj duznosti, kao podnositelji optuznog aktssituacijama kad sud donese odluku kojom je
okrivljenik osloba@len odgovornosti. Zamigeno je da u takvim stajevima policijski sluzbenici/e ne
podnose zalbe, premda bi to, po naravi stvari, mdradwi su, pokrenuvsi postupak pred nadleznim
prekrSajnim sudom, smatrali da raspolazu dovoljbrmjem dokaza za donoSenje dsuce presude
pacinitelju. Takvo postupanje je igito protivho Protokolu, po kojem su policijski shenici ovlasteni
za podnoSenje Zalbe.

Takader je potrebno da opunoreni policijski sluzbenici/e budu prisutni naciétima, kako bi prema
potrebi mogli pravodobno reagirati izmjenom optuj ata.

Svi navedeni problemi mogu se otkloniti, a vjerujdase i u trenutku nastajanja ovog izégega tome
radi, daljnjom edukacijom policijskih sluzbenika/kaji djeluju neposredno, ,na terenu“, o pojavnim
oblicima nasilja, kao i o potrebi smirenog i fokasiog razgovora sa zrtvom nasilja, separiranom od
osumnijtenika, koja je vrlatesto jedini svjedok/inja — o&tenik/ca nasilnikog ponasanja, i raspolaze
najbitnijim saznanjima o nasikkom ponaSanju. Potrebno je educirati ih i o njiljowubtozi u
prekrSajnom postupku, gdje predstavljaju podnqaiteptuznog prijedloga, koja uloga za sobom
povl&i odrediene procesne mog@uosti korisne zastiti Zrtve nasilja (pravo na Zalbu

Potrebno je, nadalje, policijske sluzbenike/ce edtici o primjeni rodno osjetljivog pristupa prema
Zeni koja je ujedno suosumgina za djelo nasiltkog ponasanja u obitelji, te postupak prema takvoj
osobi prilagoditi konkretnoj situaciji u smislu odivanja o potrebi primjene pojedinih zakonskih
instituta kao Sto je npr. wenje i zadrzavanje. Navedeno se ukazuje kao jedaazboga da se na razini
policijskih postaja u RH uvede novo radno mjestsluzbenika/ce za suzbijanje obiteljskog nasilja i
nasilja nad zenama. Ovome u prilog iélajenica da nema dovoljno policijskih sluzbenicazréve
nasilja u obitelji su véinom Zenskog spola, bilo Zene, bilo djasticg. Cl. 45. st. 1. t6. 3. novog ZKP-a,
primjerice, predwda pravo Zrtve kaznenog djela protiv spolne slobalde je ispituje policijski
sluzbenik/ca istog spola.

Valja naglasiti i kako su se kao rezultati provemtgistrazivanja pojavili podaci da postupke poéicij
Zene rijetko istiu kao institucionalnu prepreku u borbi protiv ngasil

Treba spomenuti i da je Ravnateljstvo policijekim izvjeStajnog razdoblja pokrenulo i realiziralo
dvije hvalevrijedne akcije.
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« Prva je Siroka javna kampanja ,Zivim Zivot bez fjasiu razdoblju od 8. do 24. studenoga
2010. s ciliem podizanja svijesti o problemu olptadg nasilja. Veliki dio te kampanje vodio se
putem Facebooka, i na tajdma bio priblizen mladoj populaciji s ciliem podizansvijesti o
neprihvatljivosti nasilja u obitelji.

* Druga je postupak povezivanja ministarstava ko lavoje sluzbe djeluju u borbi protiv nasilja
u obitelji. Rezultat je sklapanje Sporazuma izZm#linistarstva unutarnjin poslova, Ministarstva
obitelji, branitelja i mdugeneracijske solidarnosti, Ministarstva zdravstvsocijalne skrbi i
Ministarstva pravosia. Istom Sporazumu pravobraniteljica je iskazaldrgku, a smatra dze,
ukoliko prakteni ciljevi zacrtani Sporazumom budu ostvareni, ptadijati korak dalje u borbi
protiv nasilja u obitelji zrtve kojeg su u nafen broju zene.

2.1.4. Prituzbe upuéene pravobraniteljici - opisi slutajeva

1. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-02)Pravobraniteljici se obratila M. S. iz V. O. naedidkako je
zadnijih ¢etiri godine izlozena nasilthkom ponaSanju svog bivSeg supruga D. S. U pritunzalalje
navodi da je zbog toga trazila poénpolicije, no vjeruje kako je bivSi suprug osldba krivnje na
prekrSajnom sudu zbog toga Sto je bivSi policijghelatnik. Prituziteljica sumnja u istinitost i
objektivnost akata kojima su pokrenuti navedenkg@&ni postupci.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Uvidom u izvjé8 Ravnateljstva policije pravobraniteljica je uiled
propuste u postupanju nadlezne policijske postaj@njene prilikom postupanja po prijavama
prituziteljice. Povodom prituzitelline prijave obiteljskog nasilja od 29. lipnja 20@d strane njezinog
tadasSnjeg supruga D. S., djelatnici nadlezne psltei postaje nisu poduzeli sve radnje sukladno
Protokolu o postupanju u slaju nasilja u obitelji. Nadlezni policijski sluzhenprilikom izvida nisu
ispitali prituziteljicu bez prisutnosti D. S. kako utvrdili Sto se dogodilo, niti su ispitali osujnienog

D. S., niti mogdu svjedokinju G. S., e su to «¢inili dva mjeseca kasnije, nakotega je pred
nadleznim prekrsajnim sudom pokrenut prekrSajntygzesk protiv D. S. radi nasilkog ponasSanja u
obitelji. 1z izvjeka je razvidno da nadlezna policijska postaja nijom predmetu postupala Zurno,
premda je to bila obvezna. NadleZzna policijska ggaste takder, kao jedina ovlastenica prava na Zalbu
u predmetnom prekrSajnom postupku, nije Zalilajesenje kojim je postupak protiv D. S. obustavljen.
Utvrdeno je kako je nadlezna policijska postaja u Rempusvog punomimika V. C. sudjelovala
neposredno u prekrSajnom postupku koji jedaro pred nadleznim prekrSajnim sudom protiv
prituziteljice i D. S. radi nasiltikog ponaSanja u obitelji 14. studenoga 2007. ¢¢rligke potvrde Hitne
medicinske pom@ R., dokaza izvedenog u okviru postupka¢ige@ne dana 15. studenog 2007.,
proizlazi kako su prituziteljici tog dana dijagniegtane povrede u vidu kontuzije lumbalne kralje&i
trzajne ozljede vrata i kontuzije glave. PrekrSgostupak je obustavljen i u odnosu na prituzisljiu
odnosu na D. S., iako navedena potvrda i ondjegagsticirane povrede ufuju na to da se D. S.
prema prituziteljici nasil@ki ponaSao upravo tako kako mu je stavljeno na tgguznim prijedlogom.
Usprkos tome, nadlezna policijska postaja u R.asstakvu presudu nije Zalila. Utteno je i to da je D.

S. tijekom 2007. temeljem oruznog lista posjedgwidtolj marke ,Star” kao oruzje za samoobranu. Isto
oruzje nije¢uvao sukladno odredbama tada &eZakona o oruzju, tako da ne bude dostupno nikome
drugome osim njemu. Predmetni piStolj bio dostupanituziteljici, jer je stajao u regalu u dnevrsgbi

u kartonskoj kutiji, odakle ga je prituziteljicalskila. No protiv D. S. nije pokrenut prekrSajnigbopak
radi prekrSaja Zakona o oruzju, tako da nepost@pamadlezne policijske postaje nije prevenirano
pacinjenje moZebitnog kaznenog djela na Stetu priéljige. Slijedom navedenog, Ravnateljstvu
policije pravobraniteljica je uputilaipozorenje i preporuka da u svom budiem radu u séinim
sliéajevima djelatnici policije u cijelosti poduzimapdgovarajde radnje i mjere kojée omoguiti
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zastitu Zrtve u skaju nasilja u obitelji sukladno odredbama Protok@akona o zastiti od nasilja u
obitelji i Zakona o oruzju.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-56)Pravobraniteljici se obratila M. R. iz H. K. prifoom u kojoj
navodi kako se njezin bivSi izvankra drug J. J., s kojim i dalje zivi u zajedkom domainstvu,
prema njoj nasilrki ponasa tako Sto je vrga i uznemirava, te da t&ini i pred zajedrikim mit.
djetetom. Prituzuje se kako viSe ni ne zove palicier joj se policajci smiju. Stoga se dsje
diskriminirano kao Zena Zrtva nasilja u obitelji.

PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Uvidom u izvjéed i dokumentaciju Ravnateljstva policije,
pravobraniteljica je utvrdila da prilikom postupany sl¢aju nasilja u obitelji izméu bivSih
izvanbr&nih drugova M. R. i J. J. nadlezna policijska pj@staje postupala sukladno svojim ovlastima
I duznostima. Utwteno je kako su policijski sluzbenici prilikom podiga optuznog prijedloga
raspolagali saznanjem da je prituziteljica bilaktga je zatrazila zastitu policije zbog nastkog
ponaSanja J. J., kao i saznanjem da je J. J. aiekprekrsajno i kazneno kaznjavan zbog nasiby
ponaSanja u obitelji, te da je prituziteljica zrividegodiSnjeg nasiltkog ponaSanja istog, no optuzni
prijedlog je podignut protiv oboje. Optuzni prijedl nije bioc¢injenicno tazan, budidi se njime navodi
kako okrivljenici Zive u izvanbranoj zajednici, premda je nesporno da je njihovaimbra&na zajednica
prestala postojati. Nije se moglo zakiju na koji je n&in prituziteljica ispitana, jer predmetu nije
prilozen zapisnik o ispitivanju prituziteljice, ¥&samo sluzbena zabiljeSka o obavljenom obavijesnom
razgovoru. Usporedbom izjave prituziteljice danavpbraniteljici na zapisnik i sadrzaja predmetne
biljeSke, ugdeno je da je prituziteljica u Uredu navela kakmjezin bivsi izvanbréni suprug J. J., dok
su joS$ zivjeli u zajednici, puno pio i bio nasilarema njoj, te da i sada konstantno pije i napada j
verbalno. Stoga je pravobraniteljica zaklja kako se djelatnici nadlezne policijske postajesvom
postupanju nisu pridrzavali odredbi PrekrSajnogonaki Protokola jer su povrsno i nepravovremeno
pribavili podatke i obavijesti potrebne za razjasajnje i dokazivanje djela prekrSaja, te da pri@ljiti,

kao osobi za koju se pretpostavlja da je Zrtvaljaasiisu omogdili da iznese sveinjenice relevantne
za utvdivanje p@injenog nasilja, a osobito okolnosti vezane zaaty@, kontinuitet i n&n pacinjenja
nasilja, te ranije nasilje, Sto je u konkretnomcaju bilo potrebno i kako bi se utvrdila eventualna
potreba da se za J. J. zatrazi izricanje zasStijeeembveznog lijgenja od ovisnosti o alkoholu. Nadalje,
nadlezna policijska postaja kao ovlasSteni podnipsifguznog akta nije se zalila na presudu prekiGzj
suda kojom je optuzeni J. J. osldka, premda se radi o osobi koja je viSestrukiiptelj kaznenih i
prekrSajnih djela. PropusStanjem Zalbe na spornsupte nadlezna je policijska postaja postupala
suprotno sljed@m obvezama iz Protokola: zastititi Zrtvu od nas(iji ovom sltaju prituziteljicu), raditi

na suzbijanju nasilja, te istodobno prevenirativtakponaSanje i na taj &ia izravno pridonijeti
postizanju ravnopravnosti spolova u RH. Stoga javgoraniteljica Ravnateljstvu policije uputila
upozorenje i preporuku da u svom budiem radu u skaju sumnje na nasilkéko ponasanje u obitelji u
cijelosti primjenjuje odredbe Protokola, provodeswavlasti prema odgovar&m zakonima i iskoristi
sva pravna sredstva kako bi zrtva nasilja bilaiéasa, a péinitelj kaznjen. Istovremeno, prep@eno

je posebno paziti kod donoSenja odluke o osobamta/gojih se pokrée prekrSajni postupak, osobito
u sltaju kad se s jedne strane nalazi osoba za kojizgennpravomonih sudskih odluka utdeno da

je bila Zrtva nasiliikog ponasanja.

3. OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-31):Pravobraniteljici se obratila A. K. iz G. prituzinou kojoj
navodi kako joj je njezin bivsi suprug A. K. dio odreiene pokretnine iz njezinog trgaikig obrta, a
kad se radi toga obratila nadleznoj policijskojtppsreagiralo se tek po drugom pozivu. Dolaskam n
lice mjesta policijski sluzbenik nije obaviatevid, nije ispitao ni prituziteljicu, ni njezinogiyseg
supruga, ni svjedoke, niti je postupao sukladnaingg prijavi kraie, ve& je njoj nalozio da zatvori obrt,
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bivSeg supruga pustio da ode sdetoiom robom, a njoj rekao da se radi 0 nerijeSemmovinsko-
pravnim pitanjima i da ne moze niSta dok se ,neijpbbpremda se prituziteljica pozalila da bivsi
suprug nad njom provodi ekonomsko i psiholoSko lfgadprituziteljica takder navodi da policija nije
postupala niti po drugim njezinim prijavama ob#klg nasilja.

PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Uvidom u izvjé8 i dokumentaciju Ravnateljstva policije,
pravobraniteljica je utvrdila nedostatke u postypamadlezne policijske postajeginjene prilikom
postupanja po prijavi ekonomskog i psiholoSkog ljigsie kaznenog djela kita na Stetu prituZziteljice.
Naime, ovlasteni policijski sluzbenici nisu se {eldsti pridrzavali svojih duznosti i ovlasti utienih
Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji, PrekrSajnzakonom, Zakonom o policijskim poslovima i
ovlastima i Protokolom o postupanju uddju nasilja u obitelji, kako bi nedvojbeno utvrdaostoji li
osnovana sumnja da je A. K.qmaio prekrSaj nasildkog ponaSanja u obitelji usknguéi prituziteljici
mogutnost rada time Sto je atio predmete koje prodaje u svom obrtu i na t&#maaratuje za zivot,
niti su poduzeli radnje na koje je su bili ovlastersmislu tih zakona. Ovo stoga Sto se nisu zuiver
odgode uputili na mjesto dodgga, nisu poduzeli mjere i radnje za sfanéanje daljnjeg nasilja i zaStitu
Zrtve, te prikupili obavijesti kako o djelu nasilkog ponaSanja u obitelji, tako i 0 kaznenom djelu
krade.

Stoga je pravobraniteljica Ravnateljstvu policgdalapreporuku da u budéem radu u slktaju sumnje
na nasilniko ponaSanje u obitelji u cijelosti primjenjuje edbe Protokola, provodi sve radnje za koje
ima zakonske ovlasti i iskoristi sva pravna sreadtako bi zrtva nasilja bila za&na, a pdnitel]
adekvatno kaznjen. U preporuci tdko stoji da za ulkienje sudionika nasiltkog ponasanja u obitelji
moraju biti kumulativno ispunjeni svi zakonom pregmi uvjeti, a izvje& o uhéenju moralo bi biti
obrazlozeno i potpisano kako zakonitost i ustavobgenja ne bi bili upitni.

4. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-09):Pravobraniteljici se pisanom prituzbom obratila®.iz L.
navodeéi kako je vé dulje vrijeme Zrtva obiteljskog nasilja od strawmjega supruga I. S. s kojim se
nalazi u brakorazvodnom postupku. PrituZiteljicaoti kako je uslijed suprugovog nasilja i njegovih
prijetnji smicu viSe puta trazila intervenciju nadlezne policggbostaje u T. te kako smatra da joj nije
pruzena odgovaraga zastita. Istie kako su joj néelnik i don&elnik nadlezne policijske postaje nakon
obavljenog razgovora odbili pruziti zastitu. U p#bi navodi da se za pothobraala i nadleznom
centru za socijalnu skrb, a prvenstveno radi zastibje petero mit. djece, te kako smatra da Cerjtar
poduzeo sve potrebne mjere. Prituziteljica sma#tanadlezni centar za socijalnu skrb nije na jednak
n&in postupao prema njoj i njezinom suprugu s obzirarto da djelatnici/e Centra nisu uzimali/e u
obzir njezine izjave o suprugovom zanemarivanju aijitce, dok su istodobno bile uzete u obzir sve
izjave njezinog supruga. Nadalje navodi kako Cenigr poduzeo nikakve mjere vezano uz izravnu
prijetnju smeéu koju joj je uputio suprug i koja je vidljiva uMe&u o mjeri nadzora od 3. prosinca
2009. Takder smatra kako Centar nije poduzeo potrebne mjade vraanja njezine mit. djece
sukladno pravominoj sudskoj odluci.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja iz\j@aSRavnateljstva policije, pravobraniteljica je wla
kako je nadlezna policijska postaja u odnosu ngtpje sméu prituziteljici podnijela protiv njezinog
supruga 31. sijmja. 2010. optuzni prijedlog nadleznom prekrSajrsudu, te kako je i nadlezni centar
za socijalnu skrb o navedenim prijetnjama obavepbliciju. Medutim, u odnosu na dodaj od 8.
veljate 2009., iz izvje&a Ravnateljstva policije razvidno je kako je pritaffica toga dana zatrazila
intervenciju policije navode kako njezina mit. &er slavi r@endan, kako je kia puna djece Skolskog
uzrasta, da je njezin suprug u alkoholiziranomjstada je nasilno odvukao njihovog mit. sina iz&u
pritom vicuci i ne pustajdi njezinu mit. l¢er i njezine goste iz Ke. Takdler je navela kako je suprug
iskljucio struju u cijeloj kdi uslijed cega su djeca @ela vriskati i plakati. Uvidom u dostavljenu
dokumentaciju Ravnateljstva policije pravobranitaljje ustanovila da se konkretni ddgpzbio na
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opisani nain te kako tom prilikom ,nisu utdeni elementi kaznjivih radnji“ od strane policijBki
sluzbenika. Stoga je pravobraniteljica Ravnatalispolicije uputila preporuku da u konkretnom
slucaju preispita jesu li policijski sluzbenici postlipgukladnoProtokolu o postupanju u staju nasilja

u obitelji te jesu li s dovoljno paznje ispitali navode pritaljice o nasilju u obitelji, imajti pritom u
vidu ¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Nakon uvida u dokumentaciju Centra, pravobrandgalje Centru V. uputila odgovarégiupozorenje i
preporuku buditi da je ustanovila da Centar u konkretnontaju nije postupao sukladriRrotokolu o
postupanju u skaju nasilja u obitelj kao i da nije poduzeo sve mjere predvie Obiteljskim
zakonom. Naime, iz dostavljene dokumentacije paaizkako je nadlezni Centar u viSe navrata ve
2007., pa ponovno 2009., bio obavijeSten od strzemiiezne policijske postaje o nasilju u obitelji
prituziteljice, a mjeru nadzora je izrekao tek $fecnja 2009., odnosno nakon gotovo dvije godine.
Takader, Centar V. nije pokrenuo ovrhu radi predaje rdjece prituziteljici usprkos pravoréaoj
sudskoj odluci, v&éju je samo n&lno upoznao ,,0 mogmosti trazenja ovrhe® od strane suda.

5. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-10)Prituziteljica N.C. iz S. podnijela je pravobraniteljici pisanu
prituzbu u kojoj navodi da policija ne postupa mig@varajii natin na njezine dojave o pretrpljenom
nasilju u obitelji od strane bivSeg supruga. Pasehiavodi sltiaj od 25. listopada 2009. godine, kad je
njezin bivsi suprug nasilno uSao u njezin stan,radp imovinsku Stetu i nju fizki napao. Prema
njezinoj tvrdnji, policijski djelatnici ni tad nisteagirali na nén da bi je zastitili od nasilja u obitelji,
odnosno da bi sankcionirali takvo ponaSanje njeximesSeg supruga.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjés i dokumentaciju Ravnateljstva policije, pravoliejica je
utvrdila da policija u konkretnom slaju nije postupila u skladu sa Zakonom o zastitinadilja u
obitelji i sa svojim obvezama iRrotokola o postupanju u staju nasilja u obiteljijer pcinitelj nije
priveden i protiv njega nije pravovremeno podnesptuzni prijedlog ili kaznena prijava. Stoga je
pravobraniteljica Ravnateljstvu policije uputilgpozorenje i preporuku da se djelatnici policije
ubudw«e pridrzavaju svojih obveza u pogledu hitnosttinkovitosti postupanja u stajevima nasilja u
obitelji, te da u slinim slkajevima u cijelosti poduzimaju odgovaréguradnje i mjere kojee
omogueiti zastitu zrtve u sléaju nasilja u obitelji sukladno odredbama Protokdfakona o zastiti od
nasilja u obitelji.

6. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-13):PrituZiteljica N. K. iz N. M. podnijela je pravcmiteljici
pisanu prituzbu u kojoj navodi viSe ghjeva nasilja u obitelji koje je pretrpjela od sasupruga i u
kojoj izrazava svoje nezadovoljstvo postupanjenicpeli nadleznog centra za socijalnu skrb koji joj
nisu pruzili zastitu od obiteljskog nasilja.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjéa i dokumentaciju nadleznog centra za socijalnub skr
Ravnateljstva policije, pravobraniteljica je utdedida je prituzba djelorino utemeljena. Naime, iz
raspolozive dokumentacije je bilo razvidno da jen@e u svim sltajevima prituziteliinog obr&anja
za pom@ zbog pretrpljenog obiteljskog nasilja od stranpraga postupao u skladuPsotokolom o
postupanju u skiaju nasilja u obiteljj tj. svaki takav slégj je zurno i bez odgode prijavljivao policiji i
nadalje poduzimao mjere i radnje u obitelji pritaljiice u skladu s njegovim zakonskim nadleznostima
U odnosu na prigovor prituziteljice na rad policigravobraniteljica je utvrdila da policija u jedno
sliéaju nije postupila u skladu sa Zakonom o zastitinagilja u obitelji iProtokolom kad je od
pacinitelja obiteljskog nasilja izjava uzeta Sest dar@kon pdinjenog nasilja prema prituZziteljici, da
pacinitelj nakon policijske intervencije nije bio Zwn bez odgdanja priveden u prostorije policije radi
zadrzavanja te da protiv istog nije nakon toga psén optuzni prijedlog ili kaznena prijava, negtoje
bilo winjeno dvadeset dana kasnije. Stoga je pravobiprdte Ravnateljstvu policije uputila
upozorenje i preporuku da se u budim slicnim slwajevima djelatnici policije pridrzavaju obveza u
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pogledu hitnosti i &inkovitosti postupanja u stajevima nasilja u obitelji, te da u cijelosti poduaju
odgovarajde radnje i mjere koj&e omoguiti zastitu zrtve u sléaju nasilja u obitelji sukladno
odredbama Protokola i Zakona o zastiti od nasilpitel;i.

7. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-38)M. B. iz V. podnijela je pravobraniteljici puteneriske udruge
»lzvor® prituzbu u kojoj navodi da je bila izlozemeasilju u obitelji od strane bivSeg supruga, tgajlge
suprug uptivao prijetnje i pred djelatnicama nadleznog certea socijalnu skrb koje nisu nista
poduzele protiv njezinog bivSeg supruga. Pritugdelizrazava svoje nezadovoljstvo radom drzavnih
institucija, prije svega radom nadleznog centraaajalnu skrb, u pogledu povjeravanja njihovo @voj
djece ocu na skrb.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je, nakon uvidaizujeXZe i dokumentaciju Ravnateljstva
policije i nadleznih centara za socijalnu skrb, [zaila da u konkretnom séaju niti policija niti
nadlezni centri za socijalnu skrb nisu prema pitiélici pocinili diskriminaciju na temelju spola,
odnosno da u svojim postupanjima u konkretnondaglunisu u odnosu na prituziteljicu krSili dedo
ravnopravnosti spolova.

Naime, iz cjelokupne raspolozive dokumentacijeaevidno da je policija u svim slajevima dojave o
nasilju u obitelji od strane prituziteljice ili rgagog bivSeg supruga intervenirala i u viSe navrata
podnosila optuzne prijedloge nadleznom prekrSajsadu bilo protiv prituziteljice ili njezinog suprag
zbog nasilnikog ponaSanja u obitelji, da je o istim ddgmma obavjeStavala nadlezno ¢opsko
drzavno odvjetnistvo, kao i da je o dojavama o lpasi predmetnoj obitelji i svojim intervencijama
policija obavjeStavala nadlezni centar za socijadktb radi poduzimanja daljnjih potrebnih radnji iz
djelokruga rada Centra. U konkretnom¢slu policija je postupala u skladu s obvezamBriatokola o
postupanju u skéaju nasilja u obitelji Iz raspolozive dokumentacije nadleznih centaraa@alnu skrb
razvidno je da isti nisu uép raspolagali informacijama o nasilju u obiteljitpziteljice sve dok nisu o
tome bili obavijeSteni od strane policije jer sdétyriteljica zbog nasilja u obitelji uvijek obfala za
poma: policiji, tako da nadlezni centri za socijalnu lskrisu mogli u konkretnom slaju postupati u
skladu sa svojim obvezama Brotokola U svim sl¢ajevima kad bi Centar zaprimio obavijest od
nadlezne policijske postaje da je¢pgeno nasilje u obitelji prituziteljice, djelatnie Centra su reagirali
u skladu sa svojim zakonskim ovlastima, upozoranaitelje, te uspostavili nadzor nad izvrSavanjem
roditeljske skrbi nad oba roditelja. U izv§eSCentra se iz¢ito demantiraju navodi prituziteljice da je
njezin suprug uptivao prijetnje prituziteljici u prisutnosti djelata Centra, niti se to moglo zakijti

iz raspolozive dokumentacije. Stoga je i zaddjki pravobraniteljice da nadlezni Centri tijekom gvo
postupanja u konkretnom ghju nisu prema prituziteljici @anili diskriminaciju na temelju spola
utemeljen. U pogledu prituziteljna izrazavanja nezadovoljstva radom drzavnih tunsifa kad je u
pitanju povjeravanja djece nekom od roditelja, ptaraniteljica je, kao Sto je t&mila i u jednom svom
ranijem dopisu prituziteljici, obavijestila prituéljicu da pravobraniteljica za ravnopravnost spalo
nije nadlezna, niti ima ovlasti preispitivati stniirad centara za socijalnu skrb, pa i u pogledhonge
struine ocjene kojem od roditelja djeca trebaju bitijpoena na skrb.

8. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-51):Pravobraniteljica je putem Zenske udruge ,lzvar“T.
zaprimila prituzbu N. N. iz N. u kojoj navodi kake Zrtva dugogodiSnjeg spolnog zlostavljanja od
strane svojega supruga M. D. Prituziteljica navdaiju je suprug prisiljavao na spolne odnose uklije
kojih je zadobila ozljede te kako je zbog toga @bita i lijecnicku poma@. Navodi kako je dva puta bila
na ginekoloSkom pregledu kod kjgce N. N. iz N. te kako se iz njezinih ozljeda rnwogakljwiti da je
imala nasilne spolne odnose. Nadalje navodi darilékgn drugoga pregleda lifmici otvoreno i
rekla kako to ne moze prijaviti obzirom da, uslijgteka vremena, viSe nema materijalnih dokaza, te
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joj je dala uputnicu za KBC N. ukoliko se to ponaviprituzbi navodi kako je Zenska udruga ,lzvor* o
spolnom nasilju podnijela prijavu nadleznoj poB&pj postaji, ali da nema nikakvih saznanja o tgene
li policija postupala po toj prijavi.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je uvidom u i&¢e Ravnateljstva policije i medicinsku
dokumentaciju ustanovila kako Igeica u konkrethom staju nije postupala sukladnBrotokolu o
postupanju u skiaju nasilja u obiteljikao niti sukladno Zakonu o zastiti od nasilja utelp. Stoga je
lije¢nici uputilaupozorenje i preporuku jer je iz njezinog izvje& razvidno kako je imala saznanja o
nasilnim spolnim odnosima prituZziteljice, ali kadome nije podnijela prijavu policiji.

Razmatranjem izvjéa i raspoloZzive dokumentacije Ravnateljstva pdicipravobraniteljica je
ustanovila kako je nadleZna policijska postaja @orimljenoj prijavi Zenske udruge ,lzvor* postupala
na n&in da je obavila obavijesne razgovore te izvrSitatyagu stana supruga prituziteljice kojom
prilikom je on uhéen i ispitan. O navedenome je policija dostavildleznom Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu posebno izvjé8 na daljnje odRkivanje. Stoga je pravobraniteljica ustanovila kgko
policija u konkretnom skaju poduzela sve potrebne mjere prddue Protokolom i Zakonom o zastiti
nasilja u obitelji.

9. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-55):Pravobraniteljici se obratila J. S. iz I. prituibau kojoj
navodi da je u nadleznoj policijskoj postaji osolprgavila da se njezin suprug S. S. prethodné no
prema njoj nasiliéki ponasao pred njihovim maloljetnim sinom, te daatim koji sat nakon napustanja
policijske postaje primila poziv da se vrati u @pstgdje je zatim ukiena ,zbog toga Sto se 'derala’ na
supruga“ i gdje je 1,5 séekala, zajedno sa suprugom koji je iddouhten, odlazak sucu za prekrSaje.
Nadalje navodi da su od strane prekrSajnog sucge d@znjeni novanom kaznom radi nasiltkog
ponaSanja u obitelji. Taker navodi kako je joS u dva navrata policijskojtppau |. prijavljivala da se
suprug prema njoj nasikki ponasa, ali da policija po njezinim prijavamgrpostupala.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjéé Ravnateljstva policije i u presliku cjelokupnekdmentacije
predmeta, ukljtujuéi i odluke nadleznog prekrSajnog suda, pravobrhicieje utvrdila nedostatke u
postupanju nadlezne policijske postaj&injene prilikom postupanja po prijavama prituzitesj
Uvidom u dostavljenu dokumentaciju uteno je kako je prilikom postupanja prema pritujitelu
predmetu nasildkog ponasSanja u obitelji za koje su okrivljeni itpziteljica i njezin suprug doSlo do
odreienih propusta. Pravobraniteljica smatra da se shizb nadlezne policijske postaje nisu u
potpunosti pridrzavali odredali®rotokola o postupanju u staju nasilja u obiteljj osobito uzevsi u
obzir navode prituziteljice o tome da joj je supnugjetio dace je silovati i ubiti, te prijetio zlom i
zajedntkom mit. sinu P. time Sto su propustili pravilngjexiti tezinu djela koje je stavljeno na teret
prituzitelji¢inom suprugu i, shodno tome, prema prituziteljicinpjeniti obziran i rodno osjetljiv
pristup, buddi da je ona istovremeno i okrivljena, ali i zrtvaiteljskog nasilja. Kako nije utdeno da

bi prituziteljica bila zatéena u peéinjenju prekrsaja, jedan od zakonom propisanih tavpotrebnih za
njezino uhéenje u trenutku uldenja nije postojao, a pri tome je joS i upitno tginlese ocjena o
postojanju osobitih okolnosti koje opravdavaju zaja dace prituziteljica ponoviti istovrsni prekrSaj na
uvjerljivim razlozima. Uslijed svega navedenog, Rateljstvu policije upéena je preporuka da
policijski sluzbenici u svom budem radu u skaju sumnje na nasiltko ponaSanje u obitelji u
cijelosti primjenjuju odredb@rotokola te sve radnje za koje su ovlaSteni odgovamgjwakonima i
iskoriste sva pravna sredstva kako bi Zrtva nabilgzaStéena, te da prilikom postupanja prema Zeni-
Zrtvi obiteljskog nasilja, pa bila ona i sama osjit@na za isto djelo, postupaju obzirno, te da joj
osiguraju rodno senzitivan tretman.

10. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-57)Pravobraniteljici se prituzbom obratila S. K. iz iBhavela

kako je krajem 2004. te petkom 2005. godine u tri navrata zlostavljana adr& tada e bivSeg
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supruga, te da je dodae prijavljivala nadleznoj policijskoj postaji u. SNavodi da bi policijski
sluzbenici dosli i s&nili zapisnik, ali da prituziteljica nema nikakvihformacija je li nakon toga protiv
njezinog bivseg supruga pokrenut ikakav postupdkmasilntkog ponasanja, pa se zbog toga kao zena
osjea nezastieno i diskriminirano.

PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Uvidom u izvjé8 i dokumentaciju Ravnateljstva policije,
pravobraniteljica je utvrdila kako policijski slugbici nisu postupali sukladno Zakonu o zastiti od
nasilja u obitelji ni Zakonu o prekrSajima kojima propisane obveze i &ai postupanja nadleznih
tijela u slaju sumnje na pinjeno obiteljsko nasilje. Policijski sluzbenici gpui zaprimanju dojave o
pacinjenju obiteljskog nasilja duzni postupati Zurnadixi da su takvi postupci zakonom odeai kao
hitni. Duznost policije bila je obaviti izvidne rag, saslusati prituziteljicu i njezinog bivSeg sugma
kako bi se ustanovilo radi li se u konkretnomc¢aJu o obiteljskom nasilju, te o istome sastaviti
zapisnik. Pri tome su trebali uzeti u obzir kakema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji naskai
ponaSanje moze biti verbalne naravi, ili takvo dauprai osjetaj straha ili osobne ugrozenosti ili
povrede dostojanstva. Kako navedeno u konkretnamajsl nije w&injeno, zaklj¢ak policijskih
sluZzbenika o nepostojanju elemenata prekrSajakpi@ao zastiti od nasilja u obitelji neutemeljenjgz
policijski sluzbenici nisu niti jednom provjerilismovanost navoda prituZiteljice o tome da je Zrtva
obiteljskog nasilja. Stoga je pravobraniteljica Rateljstvu policije izdalaupozorenje i preporuku da
policijski sluzbenici prilikom postupanja po prijJanasilnckog ponaSanja u obitelji u cijelosti
primjenjuju odredbe Zakona o zastiti od nasiljabitedji i PrekrSajnog zakona.

11. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-58)Pravobraniteljici se prituzbom obratila L. J. iz @avodéi
kako je 27. rujna 2010. nadleznoj policijskoj p@istaZ. prijavila da se njezin suprug D. J. nasikni
ponaSa prema njoj tako Sto je ne pustad&w njihov zajedrtki stan. Nije znala niti da moZe niti da
treba policijskim sluzbenicima isgeti o tome da se D. J¢estalo opija i da je kontinuirano zlostavlja,
niti da moZze zatraziti izricanje neke od zastitnijera (udaljenje iz stana, & ili nekog drugog
stambenog objekta, obveznogdgmja od ovisnosti), jer je nitko nije na to upopenmiti joj je postavio
takva pitanja. Nakon toga su policijski sluzbemgzinog supruga odveli u policijsku postaju a dain
izvrsSili pregled stana. Uzeli su broj mobitela p#iteljice i rekli dace je idi€e jutro netko zvati radi
davanja iskaza na prekrSajnom suducédudana prituziteljici se nitko nije obratio vezarepostupak
pred prekrsajnim sudom, tako da je ona oko 15,8@laaa 28. rujna 2010. nazvala nadleznu policijsku
postaju, gdje su je uputili da se obrati jediniaizadrZzavanje. Kad je nazvala jedinicu za zadrjayan
izvijestili su je da je njezinog supruga prekrSagndac pustio na slobodu. Prituziteljica smatrgeda
trebala biti obavijeStena o tome da je njezin sggusten iz zadrZzavanja.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Uvidom u izvjé8 Ravnateljstva policije pravobraniteljica je uilad
kako djelatnici nadlezne policijske postaje nisuuditeljicu ispitali sukladno odredbanfarotokola o
postupanju u skaju nasilja u obiteljj budi€i joj nije omogueno da neometano i u odvojenoj prostoriji,
bez nazonosti supruga, iznese s¥@jenice relevantne za utivanje p@&injenog nasilja, a osobito
okolnosti vezane za trajanje, kontinuitet gimapacinjenja nasilja, te ranije nasilje. Policijska paatu

Z. se nakon donoSenja presude kojom je D. Xena kazna zatvora u trajanju od 15 dana uz rokj&usn
od 1 godine i kojom nije iztena niti jedna odetiri predloZzene zastitne mjere, odrekla pravaalbuw
na predmetnu presudu. Time je nadlezna policijskatga postupila suprotno obvezama policije
utvrdenimaProtokolom— zastititi Zrtvu od nasilja, raditi na suzbijamasilja, te istodobno prevenirati
takvo ponaSanje i na taj &ia izravno pridonijeti postizanju ravnopravnostiokpva u RH. Stoga je
pravobraniteljica Ravnateljstvu policije uputilgpozorenje i preporuku da policijski sluzbenici u
buduem radu u skaju sumnje na nasilkko ponaSanje u obitelji u cijelosti primjenjuju edbe
Protokola o postupanju u shju nasilla u obitelji, provode sve radnje na kge ovlasSteni

odgovarajdim zakonima i iskoriste sva pravna sredstva kakortva nasilja bila zastena, a panitel;
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kaznjen. Mdutim, vezano za prigovor prituziteljice da je nitkije obavijestio o tome da je D. J. puSten
iz zadrzavanja, pravobraniteljica je utvrdila kajeonadlezna policijska postaja postupila sukladno
Protokolu, budgi iz optuznog prijedloga ne slijedi da bi ista kadaSteni tuzitelj zatrazila produzenje
zadrZzavanja za okrivljenika. Stoga nadlezna pskeijpostaja nije bila u obvezi izvijestiti pritiejtcu

o pustanju okrivljenika na slobodu od strane suda .

12. OPIS SLUWAJA (PRS 03-02/10-60):B. Z. iz Z. podnijela je pravobraniteljici pritudbu kojoj
navodi da vé dulje vrijeme trpi nasilje u obitelji od pastorkda se zbog toga oli@a za pomé
policiji, ali da ista nije poduzela niSta kako Bit® nasilje prema njoj ubuée sprijeilo.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjég Ravnateljstva policije i svu ostalu dokumentaggzanu za
predmetni sltaj, pravobraniteljica je zaklfila da policijski sluzbenici nadlezne policijske gtaje u
konkretnom sltiaju nisu postupali u skladu Rrotokolom o postupanju u slaju nasilja u obitelji
Naime, iz raspolozive dokumentacije je razvidngedprituziteljica 17. lipnja 2010. osobno pristapil
sluzbene prostorije nadlezne policijske postajeaijel tom prilikom prijavila svog pastorka da ju
svakodnevno psibki maltretira i uznemiruje, da je od policije triZisavjet Sto dadini kako bi se
zastitila od tog nasilja, da ju je policija tom gwdom savjetovala da u ghju ponavljanja nasilja to
prijavi policiji, kao i da je prituziteljici istonprigodom, na njezin zahtjev, izdana potvrda o prija
nasilja u obitelji. Mdutim, iz raspolozive dokumentacije nije razvidntoida je policija odmah po
zaprimanju te prijave prituziteljice i poduzela osdgrajie mjere i radnje u odnosu nacputelja
nasilja u obitelji u skladu s obvezama policije guigenim Protokolom Policija je bila poduzela
odgovarajde mjere i radnje prema @aitelju nasilja u obitelji tek nakon nekoliko dang 20. lipnja
2010., kad je prituziteljica ponovno prijavila Agsiprema njoj od strane istog goitelja. Stoga je
pravobraniteljica Ravnateljstvu policije uputilapozorenje da prigodom prituziteliinog prvog
obratanja policiji za pomé djelatnici nadlezne policijske postaje nisu postwpskladu s obvezama iz
Protokola, nego su taimili nekoliko dana kasnije prigopdom ponovne prgav pretrpljenom nasilju, 5to
je pogodovalo ponavljanju nasilja. Uz upozorenjdgea ipreporuka da policijski sluzbenici nadlezne
policijske postaje ubude, u sl¢aju zaprimanja dojave o nasilju u obitelji, postupaurno i bez
odgode, a sve u cilju sptjgvanja poinitelja u njegovom daljnjem nasikkkom ponaSanju.

13. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/10-08):Prituziteljica M. G. izDP. podnijela je pravobraniteljici
prituzbu u kojoj navodi da policijski sluzbenicidiazne policijske postaje nisu intervenirali n@gi j
zastitili od uznemiravanja od strane poznate musiabe, iako im je o tom nasilju i usmenim i pisanim
putem viSe puta dojavljivala u razdoblju od 200ddige do predmetne prituzbe.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjé8é i dokumentaciju Ravnateljstva policije, pravoli@jica je
zakljwila da djelatnici policije nisu prema prituziteljic konkretnom sléaju painili diskriminaciju na
temelju spola. Naime, uvidom u raspoloZzivu dokuraef utvideno je da je policija u svim
slucajevima prituziteljginog dojavljivanja o nasilju intervenirala i podomla druge radnje | mjere iz
svoje nadleznosti u cilju sankcioniranjacputelja nasilja.

14. OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-18):Pravobraniteljici se pisanom prituzbom obratilalBiz B.
navodeéi kako je nezadovoljna radom policije i Centra maiglnu skrb u B. U prituzbi navodi kako se
nalazi u brakorazvodnom postupku te da je 18. i \&8jace 2010. trazila intervenciju nadlezne
policijske postaje radi suprugovog nasikog ponaSanja. Iznosi nezadovoljstvo radom pokitijs
sluzbenika smatrafu kako prilikom prve intervencije nisu postupalirda, a da prilikom intervencije
26. velja@e 2010. nisu poduzeli odgovarégumjere zastite nje i djece. Tala je nezadovoljna i radom
Centra kojemu se obratila 19. veéga2010. kako bi prijavila nasikko ponaSanje u obitelji, Sto joj je,
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prema navodima iz prituzbe, bilo onemoégno taj dan (petak) veje bila updena da se javi u
ponedijeljak, Sto je idinila.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja iz\ya§ raspolozive dokumentacije Centra i Ravnatedjstv
policije, pravobraniteljica nije ustanovila da biritpzitelica u konkretnim skajevima bila
diskriminirana temeljem spola. Iz izvigSi dokumentacije Ravnateljstva policije razvideokpko je
nadlezna policijska postaja u oba navrata pritjiitgruzila trazenu zastitu na &ia da je Zurno izaSla
na mjesto dogtaja te oba puta uhitila njezinog supruga i podaifghdleznom sudu optuzni prijedlog u
kojem je predloZzeno izricanje zaStithe mjerecBjga od ovisnosti o alkoholu. Iz dokumentacije je
vidljivo da je prituziteljica bila obavijeStena @guzetim mjerama od strane policije te da je u oba
slucaja o obiteljskom nasilju obavijeSten nadlezni aezt socijalnu skrb.

U odnosu na postupanje Centra, iz dostavljeno@&aji dokumentacije proizlazi kako je prituziteljica
pristupila u Centar 22. velja 2010. radi pokretanja postupka posredovanja, &ake bi prijavila
obiteljsko nasilje. Proizlazi kako je nadlezni Gantoga dana vebio obavijeSten od strane policije o
obiteljskom nasilju te kako prituziteljica nije hika nikakvu zastitu obzirom da se njezin suprutp u
vrijeme nalazio u pritvoru. Takier je razvidno kako je prituziteljica djelatnicimaia Centra izrazila
namjeru da se preseli s djecom wkisvojega oca, Sto je ubrzo dinila, tako da nije bilo potrebe za
hitnim smjeStajem u sigurnu &u. Nadalje proizlazi da prituziteljica nije u Cantzatrazila zastitu niti
nakon izlaska supruga iz pritvora te da je cijelijjeme bila zainteresirana jedino za postupak
posredovanja u razvodu braka.

15. OPIS SLUWCAJA (PRS 03-02/09-74):Pravobraniteljici se obratila S. K. iz P. prituibas kojoj
navodi kako je sa Z. K. u braku od 1992. godineglaeisti od tada povremeno konzumira alkohol.
Nadalje navodi kako je suprug tijekom zadnjih petliga verbalno napada, vdje i psuje kad je pod
utjecajem alkohola, ali povremeno i u trijeznomngiate da tocestocini pred djecom. Zbog toga je
pokrenula postupak za razvod braka, Sto je, kakodiadodatno pogorsalo situaciju jer joj se suprug
obraa rijetima: ,,JoS to nije gotovo, jo&eS ti vidjeti Stoce ti se desiti!” Nadalje navodi da joj je ranije
prijetio i dac¢e se ubiti, Sto je plasi, jer je lovac i legalnosjedluje nekoliko puSaka. Prituziteljica
nadalje navodi da imaju tri mlt¢gri, koje on u pijanom stanju uznemirava, poniziaviajeda, te da se
zbog suprugovog nasilnog ponasSanja dva putacalaragpoliciji u P., no nema informacije da su
temeljem njezine prijave bilo Sto poduzeli.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Uvidom u izvjé8 i dokumentaciju Ravnateljstva policije
pravobraniteljica je utvrdila da policijski sluzbeife nadlezne policijske postaje nisu postupikladno
Protokolu o postupanju u sfaju nasilja u obiteljj budi da nisu odmah po saznanju o naghom
ponaSanju u obitelji postupali Zurno tako da suee odgode uputili na mjesto ddgga, te poduzeli
mjere i radnje radi zaStite o8eme osobe i sprigdi pocinitelja u daljnjem nasiltkom ponaSanju.
Stoga je pravobraniteljica Ravnateljstvu uputilpozorenje zbog pd@injenog propusta policijskih
sluzbenika/ca nadlezne policijske postajepreporuku da se u daljnjem radu u ghjevima nasilja u
obitelji pridrzavaju odredab@rotokola

16. OPIS SLUWCAJA (PRS 03-02/09-23):Pravobraniteljici se obratila J. J. iz S. prita#rbu kojoj
navodi kako se njezin bivsi suprug K. J. nagknponaSa prema njoj i njihovo dvoje milt. djece.isipe
dogataj od 20. Ozujka 2009. kad je, kako navodi, bivfrsg fizcki napao njihovog mlt. sina, a nju
vrijedao, Samarao, pljuvao i prijetio joj, zbdgga je zvala policiju. Navodi kako je policija d@3ek
nakon sat vremena, te da je zbog toga njezin lswgrug imao moginost joS jednom do do nje i
djece pa joj je nastavio prijetiti, gov@r&kako zna da ga je prijavila policiji. Smatra kajgolicija nije
poduzela niSta da zastiti nju i djecu kao zrtvelljgagla je ona sama kao zrtva obiteljskog nadilja
podvrgnuta alkotestu, te da ju je policija u zapigmavela kao optuzenu. Nadalje navodi kako je
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nekoliko dana kasnije obavijestila policiju da gg bivSi suprug unatcsudskoj zabrani priblizio, te da
je policija stigla za pola sata, ali da nije salgtawv zapisnik, niti je policija pokuSala kontaktira
njezinog bivseg supruga.

PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Uvidom u izvjé8 i dokumentaciju Ravnateljstva policije,
pravobraniteljica je utvrdila da policijski sluzbeie nadlezne policijske postaje nisu postupikladno
Protokolu o postupanju u slaju nasilja u obitelji, u prvom redu stoga Sto ek sedam dana nakon
prijavlienog dogdaja obavili razgovor s bivSim suprugom prituzitgdjj Sto zn& da nisu postupali
Zzurno, kako to nalaze Protokol. Istoga dana Ke ddveden nadleznom prekrSajnom sudu u R. koji mu
je izrekao zabranu priblizavanja zrtvi nasilja-pziteljici i njezinoj mit. djeci. Slijedom izkene mjere,
isti je obavijeSten kakate, u sl¢aju nepoStivanja zabrane, biti &én i priveden nadleznom
prekrSajnom sudu. Nekoliko dana nakon toga priéljiga je obavijestila policiju da se K. J. ne
pridrzava izréene zastitne mjere, no nije uteno da bi policija povodom te prituzbe istoga Ugniti
privela nadleznom prekrSajnom sudu, uz odgovarapptuzni prijedlog. Slijedom navedenog,
pravobraniteljica je Ravnateljstvu policije uputilgpozorenje zbog toga Sto policijski sluzbenici/e
nadlezne policijske postaje nisu postupali suklaBnatokolu, tepreporuku da se u svom budam
postupanju pridrzavaju odredaba istog.

17. OPIS SLUWAJA (PRS 03-02/09-63):Pravobraniteljici se prituzila K. D. navatdekako je pri
postupku za razvod braka koji se vodi pred¢i@gkim sudom u I. G. znatno naruSenciela
ravnopravnosti spolova. Prituzuje se i na postupdlgntra za socijalnu skrb I. G. pri prdeoju
susreta s djetetom, koje prituziteljica prema odiwda moze ati svaki drugi tjedan. Prituziteljica
navodi da Centar ,nije zainteresiran za pkismje te odluke®, tako da je ona ,prisiliena dolaaikucu
supruga i izlagati se daljnjim prijetnjama i neugostima®“. Nadalje navodi kako Centar depnije
uzeo u obzir poseban podnesak o nasilju u obiteglovljen kao kaznena i prekrSajna prijava, tie is
nije dostavljen drzavnom odvjetnisStvu, jer da selatpici Centra ,naveli da taj glaj ne uzimaju suvise
ozbiljno“. Prituziteljica navodi kako se u tom padku navode i detaljno opisuju razni csljevi
zlostavljanja, od pokuSaja davljenja do prijetmiréu, a da Centar taj podnesak nije uzeo u obzir u
postupku posredovanja. Smatra kako je u postugaenira doslo do ,grubog propusta i neopravdanog
privilegiranja obiteljskog nasilnika, zbofega je ona ostena i onemogtena u ostvarivanju svojih
elementarnih ljudskih prava, a to je da je se ravano tretira u sudskom i administrativnom postupk
pred Centrom za socijalnu skrb”.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Uvidom u prituzbu te dodganu dokumentaciju pravobraniteljica je
utvrdila kako se Centar prilikom zaprimanja i p@stnja po podnesku K. D. kojim se prituzuje na
nasilncko ponaSanje supruga M. D. u razdoblju od 2006.2809. nije pridrzavao svojih obveza
predvidenih Protokolom o postupanju u &hju nasilja u obitelji. Naime, Protokol, kao i odbe
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, ufvju obvezu Centra da, kad na bilo kojmai od bilo koga
stekne saznanja o nasilju u obitelji ili zaprimiagh)est o sumnji da je gmjeno nasilje u obitelji, o
tome bez odgode obavijesti policiju te dostavi @plsve zaprimljene obavijesti o tom ghju. Stoga je
pravobraniteljica Centru uputilapozorenje, te preporuku da se u svom budem radu pridrzava
odredbi Protokola prilikom stjecanja saznanja @imenju nasilja u obitelji ili sumnje o @mjenju
istog.

U odnosu na dio prigovora prituziteljice da je wstupku koji se vodi pred émskim sudom u I. G.
znatno naruSeno delo ravnopravnosti spolova, prituziteljica je ohasiena kako pravobraniteljica
nema ovlasti preispitivati odluke suda.
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Zaklju ¢ak i preporuke:

Zaklju éno bi se moglo ré kako se zamjaje daljnji porast prekrSajnih djela nasékog ponasanja u
obitelji, dok je broj kaznenih djela u padu. Pqg#kdb postupanje u vei slucajeva nasilnikog
ponasSanja u obitelji oslanja se na Protokol i pemuje isti, tako da se teni problemi ne mogu
smatrati pravilom. Ovaj zaklfak slijedi iz jednostavnog odnosa zaprimljenih yaiti te postupaka
pokrenutih po prijavi nasildkog ponaSanja u obitelji, preemu valja imati na umu da se
pravobraniteljici obré&aju Zene koje su nezadovoljne postupanjem poliaij@a je onih koje je policija
ucinkovito zastitila ipak viSe. Centri za socijalrkris i zdravstvene ustanove joS uvijek ne primjenjuj
potpunosti naputke Protokola glede dosljednog yjij@nja sumnje ili saznanja o nasithkbm
ponaSanju. Takder raste i broj izr&nih zastitnih mjera, no u provedbi istih postapecajni problemi,
dok nema podataka da li se pojedine mjerg@agricu i primjenjuju.

Ostaje otvoreno i pitanje financiranja skloniStazeae i djecu zrtve nasilja. Naim@njenica je da se u
Republici Hrvatskoj skloniSta financiraju iz prowma, djelomino drzavnog, djelomino onog lokalne
samouprave. Bez tih sredstava skloniSte ne moZz&cibmrati. Prema informacijama dostupnim
pravobraniteljici ¢ini se kako formalnosti oko dodjele sredstava (jeiioe, prilikom sklapanja ugovora
o financijskoj potpori) dovode do financijskog vakoa od nekoliko mjeseci, te se na tagina
svakodnevni i kontinuirani rad skloniSta dovodiitapje.

Moze se zakljtiti da zakonodavni okvir suzbijanja nasidkog ponaSanja postoji i da se kroz primjenu
usavrSava. Ono Sto ne postoji jest sustav mjeraogionpodrSke zrtvama nasilja i njihovoj djeci u
trenutku kad represivni aparatini svoj dio posla u procesuiranju nasilnika. Séesl Sto je potrebno
jest osmisliti i izgraditi sustav rjeSavanja stamdbg pitanja i zaposljavanja Zrtava nasilja, koj&ama
napustanja nasilne osobesto ostaju bez sredstava za zivot.

Preporuke:

1. Uciniti dostupnimProtokol o postupanju u sfaju nasilja u obiteljizenama — zrtvama nasilja u
obitelji na mjestima dostupnim Zenama, tiskanjerkutieenta u véim nakladama, te obveznim
distribuiranjem istog putem pedijatrijskih i gind&skih ordinacija, kao i putem véa i
osnovnih i srednjih Skola.

2. U policijske uprave i policijske postaje uvesti moxadno mjesto sluzbenika/ce za suzbijanje
nasilnckog ponasanja u obitelji i nad Zenama.

3. | dalje sustavno provoditi edukaciju policijskinugbenika/ca, radnika/ca centara za socijalnu
skrb i zdravstvenih radnika/ca s naglaskom na ojlttgu u@enih nedostataka u postupanju.

4. Umreziti baze podataka Ministarstva unutarnjin peal Ministarstva zdravstva i Ministarstva
pravosda na razini prvostupanjskog prekrSajnog/kaznenogtupdia u cilju osiguranja
poboljSanja protnosti podataka radi ¢inkovitijeg vadenja i dovrSetka prvostupanjskog
postupka radi kaznenog/prekrSajnog djela nasitrg ponasanja u obitelji

5. Redovito objavljivati odluke Visokog prekrsajnogdsudonesene u prekrSajnim postupcima radi
nasilntkog ponasanja u obitelji.

6. lzraditi publikaciju s informacijama o pravima ZeraoStéenica, Zrtava nasilja u obitelji, u
prekrSajnom/kaznenom postupku, te njihovima pravéumdadno Zakonu o besplatnoj pravnoj
pomci, te publikaciju @initi dostupnom na r@n opisan pod 1., kao i u Uredima drzavne
uprave u sjediStu Zupanija koji pruzaju pravnu pémo

7. Intenzivno raditi na uspostavi mreze pruzateljagh@socijalnog tretmana na podju cijele
Republike Hrvatske.
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2.2. NACIONALNA STRATEGIJA ZASTITE OD NASILJA U OBl TELJI, ZA RAZDOBLJE
OD 2008. DO 2010. GODINE, ANALIZA PROVEDBE MJERA U 2010.

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj &idenoga 2007. godine donijela Nacionalnu
strategiju zastite od nasilja u obitelji, za razgotmd 2008. do 2010. godine (NN 126/07 — dalje u
tekstu: Nacionalna strategija).

S ciljem pra@enja provedbe mjera iz Nacionalne strategije, greaaiteljica je uputila upit nositeljima i
sunositeljima mjer&iji je rok provedbe bio kontinuiran, time Sto niti jedna mjera nije bila
odredena rokom provedbe do kraja 2010Cilj je bio dobiti Sto viSe podataka o praiemju mjera
nacionalne strategije. Nositelj i sunositelji dediasu ocitovanja, temeljem kojih je ova analiza i
s&injena. Istom analizom je, izrde ostalog, utwteno kako se mjere provode uglavnom po nositeljima
istih, a da se sunositelji u provedbi mjera osl@nje nositelje. Odgovore na postavljene upite zi ve
strulnog usavrSavanja svojilanova vezano za postupak prema zrtvama nasill@teljo nije dostavila
Hrvatska odvjetrika komora.

) EDUKACIJA STRUCNJAKA KOJI RADE U PODRWJU ZASTITE OD NASILJA U OBITELJI
Mjera 2. Provoditi sustavnu izobrazbu djelatnika drzavnih tijela, javnih ustanova i dijela
organizacija civilnog drusStva o problematici nasilg u obitelji

Nositelji: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i #ao(MZOS), Ministarstvo zdravstva i socijalne skrb
(MZSS), Ministarstvo obitelji, branitelja i ndageneracijske solidarnosti (MOBMS), Ministarstvo
unutarnjih poslova (MUP)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

MZOS je dostavio &tovanje iz kojeg slijedi kako u suradnji s Agenaij za odgoj i obrazovanje, u
okviru aktivnosti koje se provode radi prevencigsifja u obitelji, posebnu paznju posuge striinom
usavrSavanju odgojno-obrazovnih djelatnika iz pketikih ustanova, osnovnih i srednjih Skola i
ucenickin domova u cilju unaptvanja Skolskih preventivnih programa u Skolskonmudlenju. Prema
izvie¥u MOBMS-a, tijekom 2010. tiskan je Prémnik za provedbuProtokola o postupanju u staju
nasilja u obitelji koji je distribuiran u policijske postaje, centza socijalnu skrb, obiteljske centre,
prekrSajne i kaznene sudove, domove zdravlja irorgaije civilnog drustva. Tijekom 2009. Drustvo za
psiholoSku pomé Zagreb zapeelo je s programom ,,Unapienje méusektorske suradnje u suzbijanju
nasilja u obitelji na razini lokalne zajednice” kg¢ do kraja 2010. zavrSilo 550 polaznika iz 13
Zupanija. Isto druStvo je, u suradnji s Agencijom adgoj i obrazovanje tijekom 2010. provelo
izobrazbu 60 stitnih suradnika iz srednjih Skola radi wuemja programa prevencije nasilja u
mladengkim vezama, te osposobilo 90 stnigka iz cijele Hrvatske za prodenje psihosocijalnog
tretmana. MZSS u izvjéd navodi kako je organiziralo 5 seminara ,MoZzemgdao“ na kojima je
sudjelovalo 500 sudionika — policijskih sluzbentga/drzavnih odvjetnika/ca, prekrsajnih, obitelpski
kaznenih sudaca/sutkinja, djelatnika/ca CZSS-a ta&D@rosvjetnih i zdravstvenih djelatnika/ca, radi
edukacije i podizanja razine dgesorne suradnje. Utlen je i plan izobrazbe iz podya obiteljskog
nasilja. Prema izvjési MUP-a, policijski sluZbenici/e se kontinuiranorabuju o prevenciji i suzbijanju
nasilja u obitelji.

Mjera 3. Definiranje stavki u Drzavnom prora¢unu radi provodenja aktivnosti unaprjedenja
zastite od nasilja u obitelji

Nositelj: Ministarstvo financija (MF)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

U svom izvjesu MF navodi kako kao jedan od nositelja mjere asiga da se u razdjelu svakog
drzavnog tijela (prorunskog korisnika) nadleznog za prdenje mjera na zahtjev istog planiraju
aktivnosti i sredstva za unagenje zaStite od nasilja u obitelji. Stoga pravoligdjica smatra da se
mjera provodi, ali je &ito da ista moZe biti provedena samo na zahtjeawhdg tijela (pror&unskog
korisnika). Pri tome valja napomenuti kako gornj@na ne sadrzi obvezu drzavnog tijela (ptoresskog
korisnika) da predvidi iznos potrebnih financijslefedstava za provedbu mjere. U drzavnom prora
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RH za 2010. za MF nije bila predena posebna stavka koja se odnosi na deve navedene mjere,
ali je Autonomnoj Zenskoj I Zagreb iz sredstava pr@nske zalihe za troSkove rada sklonista
dodijeljeno 100.000,00 kn. Ujedno se navodi i kakoprorgunski korisnici odgovorni za pravilno
koriStenje i izvrSavanje svih rashoda i izdatakanphnih za tu namjenu. U samoréitovanju MF-a
nisu navedeni niti protainski korisnici niti je naveden broj zahtjeva zagasanjem financijskih
sredstava po pojedinom korisniku-nositelju/sundsitejere iz ove Strategije, koji podaci bi svakako
bili od koristi, no nisu preddeni kao obvezni u provedbi ove mjere.

1) PSIHOSOCIJALNI TRETMAN P@INITELJA NASILJA U OBITELJI

Mijera 3. Osposobiti struénjake za provedbu psihosocijalnog tretmana péinitelja nasilja u obitelji
Nositelji: Ministarstvo pravosuda (MP), Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (MOBMS)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

Prema izvje& nositelja, Drustvo za psiholoSku poiniz Zagreba u suradnji s MZSS-om, obavlja
izobrazbu strénjaka za provedbu psihosocijalnog tretmanérptelja nasilja u obitelji. Prema izvjés
MOBMS-a (premda navedeni podatak nije zatrazen sidgi tijela), tijekom 2010. isto drustvo
osposobilo je 90 sttmjaka iz cijele Hrvatske za progenje psihosocijalnog tretmana.

) ANALIZA | IMPLEMENTACIJA ZAKONA 1Z PODRU CJA ZASTITE OD NASILJA U
OBITELJI

Mjera 14. Uspostaviti sustav vdenja statistickin podataka o nasilju u obitelji te razmjene
podataka i suradnje policije, zdravstvenih ustanova ustanova socijalne skrbi, odgojno-
obrazovnih ustanova, sudova i Drzavnog odvjetniStva slu¢ajevima nasilja u obitelji

Nositelji: Ministarstvo pravosta (MP), Ministarstvo unutarnjih poslova (MUP), Mistarstvo zdravstva

i socijalne skrbi (MZSS), Ministarstvo znanostirabovanja i $porta (MZOS), Povjerenstvo zaternie

i unapréenje rada tijela kaznenog i prekrSajnog postupkaweenja sankcija vezanih za zastitu od
nasilja u obitelji (pri MOBMS)

Rok provedbe: kontinuirano

Mjera se ne provodi po svim nositeljima, i ne provdi se u potpunosti.

MZOS je u izvjedu o provedbi ove mjere navelo kako nije ovlasterikupljati, obrativati i voditi
statistiku podataka u vezi nasilja u obitelji, ofmtavajii to potrebom potpune zasStite prava djece i
njihovih osobnih podataka. Matim, mjera sadrzi obvezu razmjene podataka i syeagolicije i
odgojno-obrazovnih ustanovach 8. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji prages obvezu odgojno-
obrazovnih djelatnika da policiji prijave @iajenje nasilja u obitelji za koje su saznali u kv
obavljanju svog posla. Iz navedenog nije razvidmdrpava li se MZOS svojih obveza propisanih
mjerom, koje su sadrZzane i u Zakonu o zastiti ailjaau obitelji.

Sudei prema izvje8u MP-a, sustav \denja statistikin podataka o nasilju u obitelji joS ne funkcianir
u cijelosti. MP prikuplja statistke podatke prema obrascima izvjeStavanja o provedbiokola o
postupanju u skaju nasilja u obitelji od nadleznih sudova i tijelprave, te ih prosliije u MOBMS.
Razmjena podataka e nadleznim tijelima odvija se neposredno, a kodde prikupljaju podaci o
osobama pravondgoo osuienim za djela nasildkog ponaSanja u obitelji. Stati&kim podacima o
problematici nasilja u obitelji raspolaze VPS RBrZavni zavod za statistiku. Uprava za kazneno@rav
Ministarstva pravosia ne raspolaze statidtim podacima o korisnicima psihosocijalnog tretmana
Odreiene podatke vezane za nasilje u obitelji prikupljprava za organizaciju pravaku putem
Obrasca za izvjeStavanje o provedbi Protokola eupasju u sltaju nasilja u obitelji.

Prema izvie®u MOBMS-a, isto tijelo je izradilo Nacrt Pravilnika sadrzaju obvezne evidencije i
izvieXa, n&inu prikupljanja, obrade i pohrane statikih podataka iz podtja primjene Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji, te obrasce za prilpe statisitkin podataka, kojice tek biti dostavljen
Vladi RH na usvajanje.

Sukladno izvje&u MZSS-a, isti ne raspolazu podacima o tome kdikgrijava za nasiltko ponaSanje

u obitelji nadleznim tijelima uputili zdravstvenjetiatnici, buddi da na obrascu Tiskanice o prijavi
bolesti ili povrede nije bilo nuzno nazfittko je nanio povredu pacijentu. U planu je iem@g obrasca
navedene Tiskanice. Osim toga, iz¢g&dravstvenih djelatnika se dostavljaju elektramsputem.
IzvrSene su izmjene i dopune obrasca izvjeStavapj@vedbiProtokola
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Prema izvje&u MUP-a, na razinama policijskih postaja, polidiskiprava te Ravnateljstva policije
vode se statistki podaci o péiniteljima i Zrtvama kaznenih djela i prekrSajaitjasu obitelji. Tijekom
2010. MUP je MOBMS-u uputilo prijedloge za izradwaWlnika o sadrzaju obvezne evidencije i
izvjeka, n&inu prikupljanja, obrade i pohrane statikih podataka iz podtja primjene Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji.

Usporedbom dostavljenih izvjes i utvidenih indikatord® zakljuiuje se da nije ustrojen jedinstven
sustav statistkin podataka i razmjene istih izdhe svih tijela koja se bave nasillem u obitelji i
sudionicima istih, vé& se podaci prikupljaju i razmjenjuju parcijalno,kdnema podataka o izdavanju
posebnih statistkih godiSnjaka o nasilju u obitelji.

Mjera 15. Pratiti provedbu zakona kojima se sankciaira nasilje u obitelji izradom godisnjih
izvjeSéa o provedbi tih zakona od strane nadleznih ministatava, drugih tijela drzavne uprave i
organizacija civilnog drustva, ukljuéuju ¢i dostavljanje svih raspolozivih statistékih podataka
Nositelji: Ministarstvo pravosia (MP), Povjerenstvo za [@enje i unapréenje rada tijela kaznenog i
prekrSajnog postupka te izvrSenja sankcija vezaailzastitu od nasilja u obitelji (pri MOBMS-u),
Ministarstvo unutarnjih poslova (MUP), Ministarstzdravstva i socijalne skrbi (MZSS)

Rok provedbe : kontinuirano

Mjera se provodi samo po nekim nositeljima.

Podaci se kod MP-a prikupljaju kako je opisano katina provedbe Mjere 14. Glave Ill. Odgovaraju
Pravilnik je u fazi izrade kod MOBMS-a. No, pravabhiteljici nisu dostavljeni podaci o tome
sastavljaju li nadlezna ministarstva godiSnja i%ge o provedbi zakona kojima se sankcionira
nasilncko ponasanje u obitelji. Prema izwaSMOBMS-a, isto tijelo sakuplja i objedinjuje pokato
postupanju policije, centara za socijalnu skrbazgtvenih ustanova, odgojno-obrazovnih ustanova te
pravosudnih tijela o postupanju u predmetima reasiljobitelji putem Izvje& o provedbiProtokola
¢ime se sustavno prati i provedba propisa koji ssameuz problematiku nasilja u obitelji. Temeljem
PrekrSajnog zakona i Zakona o zastiti od nasil@bitelji, MOBMS je pristupilo i izmjeniProtokola
tako Sto je Stréno povjerenstvo za péanje i unapréivanje rada tijela kaznenog i prekrSajnog postupka
te izvrSenja sankcija vezanih za zastitu od nasitpditelji s&inilo prijedlog izmjena istog dokumenta.
Prema izvje@u MZSS-a, podaci o nasilju u obitelji prate se uliSnjem izvje8u centara za socijalnu
skrb, te temeljem obrasca standardne metodolagijeStavanja o provedifirotokola o postupanju u
slucaju nasilja u obitelji

Prema izvje&u MUP-a, to ministarstvo redovito prati provedblka@aa kojima se sankcionira nasilje u
obitelji i dostavlja godiSnja i povremena izwa3pravobraniteljici.

Prema dostavljenim podacima i indikatorima mifermjeru u cijelosti provodi jedino MUP.

IV) SKLONISTA | POTPORA ZRTVI NASILJA U OBITELJI

Mjera 1. lzraditi prikaz svih zakonskih i podzakonskih propisa vezanih uz stambenu
problematiku Zrtava nasilja u obitelji

Nositelj: Ministarstvo mora, turizma, prometa i viaka

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se ne provodi.

“Indikatori:
1.izraden prijedlog mjera za uspostavudenja statistikin podataka o nasilju u obitelji

2.broj i kvaliteta izdanih statigkih godiSnjaka o nasilju u obitelji

5 Indikatori:
1. broj prikupljenih izvje&a nadleznih tijela o provedbi zakona kojima se sammiira nasilje u obitelji
2. kvaliteta izrdenih godiSnjih izvje&a o provedbi zakona
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Iz dopisa Ministarstva mora, prometa i infrastruktislijedi kako je provedba mjere u nadleznosti
Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vainogospodarstva. Iz dopisa Ministarstva
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarsijedi kako je isto tijelo podatke o provedbi
mjera Nacionalne strategije dostavilo MOBMS-u. Mjeé&u MOBMS-a nema podataka o tome na koji
n&in se navedena mjera provodi.

Mjera 2. Stvoriti pretpostavke za sustavno i trajnorjeSavanje potreba zbrinjavanja, pravne i
institucionalne zastite zrtava nasilja u obitelji

Nositelji: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrifMZSS), Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti (MOBMS)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se djelomi¢no provodi.

Prema izvie&u MOBMS-a, isto je tijekom 2010. poduprlo 6 projekarganizacija civilnog drustva i
ustanova koje rade na prevenciji nasilja u obitidjizaStite zrtava. U tu svrhu ukupno je osigurano
332.000,00 kn. Tijekom 2009. u sustavu socijalmbisisnovana je ,Sigurna ka Cakovec*, kojoj je
osigurana financijska pomiau 2010. u iznosu od 20.000,00 kn. ddém, u dostavljenom izvij€si
nema podataka o tome da se Z@w sa stvaranjem pretpostavki za sustavno i trggsavanje potreba
zbrinjavanja Zrtava nasilja u obitelji.

Prema izvje&u MZOS-a, tijekom 2010. za zbrinjavanje Zrtava l@si domovima i dr. isto tijelo je
osiguralo 5.331.792,35 kn kao financijsku potpostanovama za smjestaj zrtava nasilja, te udrugama
koje pruzaju psiholosku i pravnu pofmartvama obiteljskog nasilja.

Sudéi po postavljenim indikatorintd, mjera se ne provodi, buéuda nema podataka o istima,éve
samo o institucionalnoj zastiti.

Mjera 5. Planirati i programirati zaposljavanje zrt ava nasilja u obitelji

Nositelj: Hrvatski zavod za zapoSljavanje (HZZ)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

Prema izvje&u HZZ-a, tijekom 2010. bilo je evidentirano 130axa nasilja u obitelji (2009. — 65). 89
Zrtava bilo je ukljgeno u radionicu aktivnog trazenja posla i psihgatee potpore (2009. — 15), a 21
zrtva u aktivnosti profesionalnog usmjeravanjaogpgne radne sposobnosti (2009. — 5). 12 zrtava je
bilo ukljuceno u obrazovne aktivnosti (2009. — 5). Zaposlen&§ Zrtava obiteljskog nasilja (2009. —
13). Uaena je potreba za preciznijom evidencijom zrtavaefbkog nasilja. Predstavnici podinih
sluzbi za zapoSljavanje sdraali su s udrugama civilnog drusStva i centrima igdee skrbi, te
jedinicama lokalne samouprave u vezi zaposljivbgtiva nasilja. Usporedni podaci za 2009. pokazuju
vedi broj aktivnosti usmjerenih na zapoSljavanje Zataasilja, kao i v@ broj zaposlenih Zrtava u 2010.
godini.

Mijera 6. Poticati poslodavce na zapoSljavanje Zrtaa nasilja u obitelji

Nositelj: Hrvatski zavod za zapoSljavanje (HZZ)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

Prema izvje&u HZZ-a, mjere aktivhe politike zapoSljavanja Zeamasilja obuhwg&ne su mjerom
Sufinanciranje zaposljavanja posebnih skupina resdapih osoba u okviru Nacionalnog plana za
poticanje zapoSljavanja i u izvjeStajnom razdolbile su usmjerene na poticanje zapoSljavanja,
sufinanciranje i financiranje obrazovanja, te kjazne radove. Prov®ne su aktivnosti grupnog i
individualnog informiranja poslodavaca, predstaanijedinica lokalne samouprave i dr. U okvir

“® Indikatori:

1. izraden prikaz postojeh izdvajanja za potrebe Zrtava nasilja u obit&ljiji ce ukljwivati izvore financiranja, nadlezna
drzavna tijela, nadlezna tijela jedinica lokalnmdrwne (regionalne) samouprave i propise na kojimadeajanja temelje
2. izraien prijedlog/procjena budih izdvajanja u cilju zadovoljenja potreba Zrtasitja u obitelji tijekom njihovog
boravka u skloniStima i nakon izlaska iz skloni&tartava nasilja na koriStenjudaistanova u vlasnistvu drzave i jedinica
lokalne i podrdne (regionalne) samouprave

3. kvaliteta i broj izrdenih i usvojenih prijedloga izmjena i dopuna paostibj propisa

4. iznos financijskih sredstava izdvojenih radi@aaljavanja potreba Zrtava nasilja u obitelji

5. zadovoljstvo korisnica/ka
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opisanih aktivnosti ukljgeno je 14 Zzrtava nasilja, i to 8 u program finaaga obrazovanja, 5 u
program javnih radova, a 1 u mjeru sufinancirargpasljavanja. Za Zene Zrtve nasilja dovoljna je
prijava u evidenciju nezaposlenih kako bi se praejmaa primijenile mjere aktivne politike i fleksilain
pristup (za druge nezaposlene potrebno je da buduewdenciji min. 6-12 mj.).
Mjera 8. Stvarati uvjete za ukljuéivanje djece zrtava nasilja u obitelji u djeje vrti ¢e i programe
predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog od@ i obrazovanja

Nositelj: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i 3piMZOS)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

MZOS u svom ¢&itovanju navodi kako se djeca predskolske dobiudkiju u vrtie i programe
predskolskog odgoja, prema raspolozivim kapaci@tirmahtjevima roditelja pa, sukladno tome, pravo
na pohdanje vrtta imaju i djeca Zrtve nasilja u obitelji. Osnovrirazovanije je obvezno i besplatno za
svu djecu, a u stiaju preseljenja djeca se upisuju u drugu osnovrskloustanovu. Odgojitelji/ce,
ucitelji/ce 1 strigni/e suradnici/e u predskolskim i osnovnoskolskistanovama duzni su svakom
djetetu pruziti pomé i potporu u skladu s njegovim potrebama, pa taldpeci -zZrtvama nasilja u
obitelji.

Mijera 9. Osigurati financijsku potporu radu organiz acija civilnog drustva koje rade na prevenciji

i suzbijanju razli ¢itih oblika nasilja u obitelji

Nositelji: Ministarstvo obitelji, branitelja i na@eigeneracijske solidarnosti (MOBMS), Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi (MZSS)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

MOBMS je tijekom 2010. osigurao financijsku potpoarganizacijama civilnog drustva, i to
savjetovaliStima i skloniStima za Zrtve nasiljgptejektima koji su usmjereni prevenciji nasiljaastiti
Zrtava nasilja u obitelji. Ukupno je osigurano 38,00 kn.

MZSS navodi kako je ova mjera provedena u okvirergj4. Glave SkloniSte i potpora Zrtvi nasilja u
obitelji.

Mijera 10. Poticati osnivanje savjetovaliSta za Zrtg nasilja u obitelji na podru¢jima na kojima jos
nisu ustrojena i osigurati financijsku potporu

Nositelj: Ministarstvo zdravstva i socijalne sk(MZSS)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

Prema izvje®&u MZSS-a, sklopljen je ugovor s 10 pravnih osobg karivremeno zbrinjavaju zrtve
nasilja u obitelji, a u sklopu kojih postoje i satgvaliSta. Tijekom 2010. sklopljen je ugovor o
financiranju s Domom za Zrtve obiteljskog nasii@akovca, te je osigurana financijska potpora za 13
projekata udrugama koje se bave humanitarnom jadoom djelatno&u, od kojih 3 osiguravaju i
savjetovanje za Zrtve obiteljskog nasilja.

Mijera 11. Poticati osnivanje tajnih sklonisSta za Ztve nasilja u obitelji

Nositelj: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (MZSS)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

Tijekom 2010. MZSS je sklopilo ugovor o financimanpoma za Zrtve obiteljskog nasilja ,Sigurna
kuéa“ u Cakovcu.

V) POBOLJSANJE STATUSA ZRTVE U POSTUPCIMA U KOJIMBUDJELUJE

Mijera 4. Prilikom izrade izmjena relevantnih zakonau iste ugraditi zastitu Zrtava kaznenih djela
opéenito i Zrtava nasilja u obitelji

Nositelj: Ministarstvo pravosia (MP) u suradnji s nadleZznim drzavnim tijelima

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

Prema izvje&u MP-a, novim Zakonom o kaznenom postupku (Glavaija se tretira kao sudionik
postupka s posebnim pravima. Zrtvama kaznenih gjedéiv spolne slobode zajaena su posebna
prava kao Sto je psiholoSka i druga &tra pomé tijela, organizacije ili ustanove za poéartvama
kaznenog djela, razgovor sa savjetnikom prije ilggitja, pravo da ih ispituje osoba istog spola i dr
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Mjera 5. Osigurati da kazneni odnosno prekrSajni patupci ne dovode do sekundarne
viktimizacije zrtve te da se uz vdenje ovih postupaka pruza pomé (psiholoSka, emocionalna,
zdravstvena, socijalna i skno) Zrtvama nasilja u obitelji

Nositelji: Ministarstvo pravosta (MP), Ministarstvo unutarnjih poslova (MUP), Mitarstvo zdravstva

i socijalne skrbi (MZSS)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi po nositeljima MP-u i MUP-u.

Novi Zakon o kaznenom postupku sadrzi odredbe kojencilj zastititi zrtve nasilja u obitelji, kados

je opisano kod Mjere 4. Glave V. Navedene odrediioda o kaznenom postupku osiguravaju da ne
dode do sekundarne viktimizacije zrtava nasilja u @pitte da zrtvama bude pruzena psiholoska,
emocionalna, zdravstvena, socijalna i druga pon@snovani su Odjeli za organiziranje i pruzanje
podrske svjedocima i zrtvama u Zagrebu, Osijekukovaru i Zadru, koji su djelovali najprije za
Zupanijske sudove, zatim se njihovo djelovanje ipfo§ na optinske sudove, a na podju Zadra i
Vukovara i na podrtje prekrSajnin sudova. Isti odjeli pruzaju emocionapodrsku i praktine
informacije Zrtvama, te psiholosku poi@rije svjedéenja na sudu. Organizirane su i posebne
cekaonice u kojima zrtvéeka odvojeno od okrivljenika, a video-link je uvad®a dva ofinska suda te
devet Zupanijskih. Vlada RH osnovala je Povjeremsta préenje i unapréenje sustava podrSke
Zrtvama i svjedocima.

Prema izvje&u MUP-a, isto ministarstvo je opremilo 15 pros@ra razgovor sa zrtvama kaznijivih
djela, pa tako i sa zrtvama obiteljskog nasiljalidjski sluzbenici/e kontinuirano se ufwu na
posebno obazrivo postupanje prema Zrtvama obitgjskasilja u cilju izbjegavanja daljnje
viktimizacije zrtve. MZSS nije sec¢tovalo o provedbi ove mjere, stoga se ne mozedittygrovodi li

se ista mjera po tom sunositelju.

Mijera 6. Izraditi program, odnosno utvrditi mjere k oje je potrebno poduzeti kako bi se olaksali
negativni uéinci nasilja u obitelji i pruzila pomoé zrtvama nasilja u obitelji u njihovoj
rehabilitaciji u zajednici, kod kuée i na radnom mjestu, te odrediti provoditelje tih mjera
Nositelji: Ministarstvo zdravstva i socijalne skfllZSS), Ministarstvo pravosia (MP), Ministarstvo
obitelji, branitelja i mdugeneracijske solidarnosti (MOBMS), Ministarstvautarnjih poslova (MUP)
Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi djelomiéno.

MZSS je u izvjedu navelo kako mjeru realizira kroz Sporazum o sojffadmeiu MUP-a, MOBMS-a,
MZOS-a, MP-a i samog izvjestitelja kao potpisniketog Sporazuma. Imenovani su Zupanijski
koordinatori za mdéuresornu suradnju, te Zzupanijske radnedumesorne skupine koje rade na
konkretnim sldajevima nasilja u obitelji s ciliem olakSavanja atgnih Wwinaka nasilja u obitelji i
pruzanja pomé zrtvama nasilja. MOBMS |je izvijestilo kako nika&aktivnosti vezane za pradenje
ove mjere nije poduzimalo, buéluda je nositelj mjere MZSS. MP taker nije izvijestilo o bilo kakvim
aktivnostima glede provenja iste mjere. MUP navodi kako policijski sluzlm#e sukladnadProtokolu

0 postupanju u skaju nasilja u obiteljiupoznaju Zrtve nasilja s ustanovama koje im moguzip
poma i podrsku u rehabilitaciji kod ke, na radnom mjestu i u zajednici, te ih upoznapogwnosu
smjeStaja u skloniste.

Nema sustavno izdenog programa, ¥eMUP mjere zastite provodi sukladRootokolu

Sudéi po indikatorim&” mjere i dostavljenim podaciméini se da se mjera ne provodi tako kako je to
predvideno.

*" Indikatori:

1. osnovana radna skupina za izradu programa, admogera s ciliem olakSavanja negativnifinaka nasilja u obitelji i
pruzanja pomé zrtvama nasilja u obitelji u njihovoj rehabilitific

2. izralen i usvojen program odnosno wene mjere s ciliem olakSavanja negativnitmaka nasilja u obitelji i pruzanja
pomcii Zrtvama nasilja u obitelji u njihovoj rehabilitific

3. kvaliteta usvojenog programa

4. broj i zadovoljstvo korisnika programa

5. povedena evaluacij&inaka provedbe programa/mjera
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Mjera 7. Osigurati besplatnu, svima jednako dostupn pomo¢ za zrtve nasilja u obitelji putem
specijaliziranih udruga/organizacija/sluzbi za pom@& Zrtvama nasilja u obitelji (savjetovanje,
lije énicki i forenzicki pregled, posttraumatska psiholoSka i socijalna pmoé, zastita sigurnosti)
Nositelji: Ministarstvo obitelji, branitelja i ndggeneracijske solidarnosti (MOBMS), Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi (MZSS), Ministarstvouternjih poslova (MUP), Ministarstvo pravaku
(MP)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

Iz izvjeZa MP vidljivo je da je Zakonom o kaznenom postupkiueieno kako zrtva nasilja u obitelji
ima pravo na djelotvornu psiholosSku painte pravo da prije ispitivanja razgovara sa saiem na
teret prorgunskih sredstava. Od vetg 2009. na snazi je Zakon o besplatnoj pravnoj gonkoji
Zrtvama obiteljskog nasilja pod odenim uvjetima jarti pravo na besplatnu stiou pravnu poma
Sukladno Zakonu o zastititi od nasilja u obitépji je na snagu stupio 2009., zrtva moze biti izasia
zastitnim mjerama predienim tim zakonom, tijekom, ali i prije postupka ¢greudom. MOBMS je
tijekom 2010. izradilo Kriterije za dodjelu finagske potpore organizacijama civilnog drusStva u
provedbi programa rada savjetovalista i sklonigt@aene i djecu Zrtve nasilja i obitelji, a radi kote i
kvalitete programa koji Stite zrtve nasilja. Koddvg 3. Glave | opisano je kako isto tijelo pruzgppou
radu skloniSta za Zene i djecu Zrtve nasilja. MA8fatra da su Protokol o postupanju «a&ju nasilja u
obitelji te Zakon o zastiti od nasilja u obitelekvatno uredili nén pruzanja pomé@ zrtvama nasilja u
obitelji, te da se kvaliteta programa pruzanja péniwtvama nasilja u obitelji iz godine u godinu
podize, Sto se utiiuje obilaskom udruga i uvidom u njihova pisanaeza.

MUP navodi kako se Zrtve nasilja pri postupanjuigyel, sukladno Protokolu o postupanju ucslju
nasilja u obitelji, izvje8uju o ustanovama koje im mogu pruziti paimiopodrsku, ukazuje se na
mogunost sklanjanja u sklonisSte, upyu se na pomo nadleznog CZSS te zdravstvenih ustanova.
Zrtve upoznaju sa njihovim zakonskim pravima, zaBti mjerama koje mogu biti iz¢ene
paciniteljima nasilja, uvjetima njihovog izricanja rimjene, te mjerama i radnjama kaje poduzeti, a
koje su bitne za zastitu zrtve. Raspolazu novime8drom ustanova koje pruzaju priviemeni smjestaj i
pomaZzu Zrtvama nasilja u obitelji.

Mijera 8. UmreZiti razli ¢ite drzavne sluzbe i organizacije civilnog drustvakoje pruzaju podrSku
Zrtvama/svjedocima ogenito te Zrtvama/svjedocima nasilja u obitelji kakobi se osiguralo njihovo
koordinirano djelovanje

Nositelji: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrfMZSS), Ministarstvo unutarnjih poslova (MUP),
Ministarstvo obitelji, branitelja i miigeneracijske solidarnosti (MOBMS), Ministarstvoayosuia
(MP)

Rok provedbe: kontinuirano

Mjera je u fazi provedbe.

Prema izvie&u MOBMS-a, dana 29. studenog 2010. potpisan jec&&pon o suradnji izndet MOBMS-

a, MUP-a, MZSS-a i MZOS-a te MP-a, tako da je MOBMSkladno tom aktu, predloZiganicu i
zamjenicu u mduresorni tim. MP je u izvjési navelo kako se razmjena podataka u postupcima
povodom nasilja u obitelji na@@ nadleznim tijelima odvija neposredno. MZSS uezWj navodi kako je

na seminarima tijekom 2010. osvijeStena nuZznoge luwhreZenosti te potrebe za brzom i jednostavnom
razmjenom informacija. MUP taler izvje€uje o potpisanom Sporazumu kojemu je cilj uspostavi
suradnju izméu tijela koja rade na suzbijanju i saniranju patija nasilja u obitelji.

Usporedbom indikatof& i dostavljenih podataka moZe se zadiljukako ne postoji jedinstvena mreza
relevantnih podataka vezanih zacslieve nasilnikog ponaSanja u obitelji dostupna svima onima koji
se bave tim problemom.

“8 Indikatori:

1. izraden plan umrezavanja ragtih drzavnih sluzbi i organizacija civilnog drugtkoje pruzaju podrsku
Zrtvama/svjedocima d@gnito te Zzrtvama/svjedocima nasilja u obitelji

2. utvrdeni izvori financijskih sredstava namijenjenih aalranju mreze raglitih drzavnih sluzbi i organizacija civilnog
druStva radi njihovog koordiniranog djelovanja
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Mjera 9. Opremiti prostorije policije (za obavljanj e obavijesnih razgovora s djecom i maloljetnim
osobama Zrtvama svih kaznjivih radniji) i sudove kak bi se zadovoljile potrebe Zrtava/svjedoka
(posebnecekaonice za zrtve/svjedoke odvojene od onih u kojia¢eka okrivljenik, uvodenje video-
linka u sve sudove i stino)

Nositelji: Ministarstvo pravosia (MP), Ministarstvo unutarnjih poslova (MUP)

Rok provedbe: kontinuirano

Mjera je u fazi provedbe.

MP Izvjeguje kako su tijekom 2009. osnovani Odjeli za orgaanje i pruZzanje podrske svjedocima i
Zrtvama u Zagrebu, Osijeku, Vukovaru i Zadru, lsgjidjelovali najprije za zupanijske sudove, zatan s
njihovo djelovanje prosirilo i na @mske sudove, a na podju Zadra i Vukovara i na podtje
prekrSajnih sudova. Isti odjeli pruzaju emocionalpadrSku i praktine informacije zrtvama, te
psiholosku pomé prije svjedd@enja na sudu. Organizirane su i posetelkaonice u kojima Zrtvéeka
odvojeno od okrivljenika. Tijekom 2010. takvi odjesnovani su i pri zupanijskim sudovima u Splitu,
Rijeci i Sisku. Za sada je video-link uveden saraalma opinska suda — Qjinskom kaznenom sudu u
Zagrebu i Opinskom sudu u Zlataru — te na devet zZupanijskirogadBjelovar, Dubrovnik, Rijeka,
Sisak, Slavonski Brod /dva video-linka/, SibenikuRévar i Zagreb). Odjel organizira i provodi
edukacije i psiholoSke supervizije djelatnika odjelolontera.

MUP izvje&uje kako su tijekom 2009. i 2010. osigurana sreddstpremljene prostorije za obavljanje
razgovora s djecom i mit. zrtvama, koje bi se mdgdeistiti i za razgovor sa Zrtvama obiteljskog
nasilja.

Mjera 11. U suradnji svih nadleznih drzavnih tijela organizirati usavrSavanje svih djelatnika
policije, drzavnhog odvjetniStva, odvjetnika, sudaca osoba koje bi radile u
sluzbama/organizacijama za pruzanje podrske Zrtvami@vjedocima nasilja u obitelji, volontera
kao i drugih osoba koje svakodnevno dolaze u kontaksa zrtvama (lije¢ni¢cko osoblje, socijalni
radnici, djelatnici organizacija civilnog drustva) o pravima Zrtava/svjedoka nasilja u obitelji,
njihovim potrebama za podrskom te mognostima koje ve postoje
Nositelji: nadlezna drzavna tijel&iji ¢e djelatnici pohdati programe izobrazbe: Ministarstvo
pravosda-Pravosudna akademija (MP PA), Ministarstvo umijitar poslova (MUP), Drzavno
odvjetnistvo RH (DORH), Ministarstvo zdravstva icgalne skrbi (MZSS), Hrvatska odvjetkia
komora-Odvjetnika akademija (HOK OA), Hrvatska lijricka komora (HLK)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se djelomi¢no provodi.

Prema izvje&u Pravosudne akademije, u 2008. odrzane su edekataStita svjedoka u kaznenom
postupku i pomé zrtvi“ te “PsiholosSko-pravni aspekti ispitivanj&jedoka®, ¢iji polaznici su bili suci
Zupanijskih i opinskih sudova kaznenih i istraznih odjela, te zamaejezupanijskih i opinskih drzavnih
odvjetniStava (220 polaznika). Tijekom 2009. odeasu cetiri edukacije — ,Seksualno nasilje” u
Zagrebu, ,Unapréenje méusektorske suradnje u suzbijanju obiteljskog reasif razini zajednice” u
Sibeniku, Jezeici, Opatiji i Zagrebu, ,Psiholosko-pravni aspeldpitivanja svjedoka“ u Zagrebu, te
.Prava svjedoka i Zrtava-pruzanje podrske“ u Zagyébsijeku, Rijeci i Splitu, s ukupno 115 polaznika
— sudaca (istraznih i kaznenih), drzavnih odvjetnikdrzavnoodvjetikih savjetnika. U 2010. u
nekoliko Zupanija odrzana je edukacija ,Unajeme méusektorske suradnje u suzbijanju obiteljskog
nasilja na razini zajednice” s ukupno 110 polaznskalaca i drzavnih odvjetnika.

Prema izvjie®u MZSS-a mjera se djelotmo provodi kroz aktivnosti Mjere 2. Glave | — Edula
strinjaka koji rade u podju zastite od nasilja u obitelji. U suradnji s D@ za psiholosku ponégp
provodila se izobrazba stmjaka za psihosocijalni tretmandmaitelja nasilja u obitelji kojim projektom
je obuhvéeno 19 zupanija. U izvjeStajnom razdoblju inform@a toj edukaciji bile su ugene i
zdravstvenim ustanovama, koje su bile uidjue u edukaciju.

MUP izvjekuje kako su policijski sluzbenici/e, suci/sutkinjesocijalni radnici/e sudjelovali na
seminarima ,lzgradnja kapaciteta za ugklao reagiranje na obiteljsko nasilje u zajednic t
razmjenjivali iskustva o rima suradnje u cilju suzbijanja nasilja u obitelfemeljem vé
spomenutog Sporazuma, pretbma je zajediika edukacija radnika/ca potpisnika istog Sporazisve,
u cilju prevencije i suzbijanja nasilja u obiteljinad zenama, kojoj bi primaran cilj bio provedba
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integralnih treninga koji bi se provodili radi ugmaja znanja o primjeni standardnih operativnih
postupaka u stiajevima nasilja u obitelji.

|z dostavljenog izvje& Hrvatskog lijénickog zbora proizlazi ,da su svi upoznati s programuyjera i
da se provode prema Nacionalnoj strategiji“.

Iz dostavljenih izvje& slijedi kako se provodi kontinuirana edukacijayasudnih duznosnika/ca i
policijskih sluzbenika/ca, socijalnih radnika/cpsihologa/inja, no nema podataka da u takvoj edjikac
sudjeluju zdravstveni radnici/e i odvjetnici/e.

V1) SENZIBILIZACIJA JAVNOSTI ZA PROBLEMATIKU NASILJA U OBITELJI

Mjera 1. Provoditi edukaciju medijskih djelatnika o moguénostima izvjeStavanja o nasilju u
obitelji

Nositelj: Hrvatsko novinarsko drustvo (HND)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se ne provodi.

Prema izvje&u HND-a, isto drusStvo nije sudjelovalo u izradi Ma@lne strategije zastite od nasilja u
obitelji, niti je obavijeSteno da se ista priprenddnjenicu da su nositelji provedbe odeme mjere
saznali su tek po primitku upita pravobraniteljiddOBMS-a.

Mjera 2. Redovito aZurirati Adresar ustanova, organzacija i ostalih institucija koje pruzaju
pomo¢, podrsku i zastitu zrtvama nasilja u obitelji i osguravati njegovu dostupnost najSirem
krugu osoba

Nositelj: Ministarstvo obitelji, branitelja i ndeigeneracijske solidarnosti (MOBMS)

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

MOBMS je tijekom 2010. izradilo i tiskalo Adresarils ustanova, organizacija i ostalih institucijgeko
pruzaju pomé, podrsku i zaStitu Zrtvama nasilja u obitelji uklaai do 10.000 primjeraka koji je
distribuiran putem drzavnih tijela, DORH-u, HOK-uHND-u, HLK-i, koordinatorima/cama za
ravnopravnost spolova u uredima drzavne uprayelinia drzavne uprave, zupanijskim povjerenstvima
za ravnopravnost spolova, sudovima, policijskimawpma, obiteljskim centrima, centrima za socijalnu
skrb, domovima zdravlja, osnovnim i srednjim Skadat@® organizacijama civilnog drustva.

Mijera 3. Redovito obiljezavati datume koji su vezanuz promicanje ljudskih prava i unapredenje
polozaja zrtava nasilja u obitelji radi senzibilizecije javnosti

Nositelji: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Spata (MZOS), Ured za ravnopravnost spolova
Vlade RH

Rok provedbe: kontinuirano

Mijera se provodi.

Prema izvje&u MZOS-a, aktivnosti su planirane godisnjim plamoai i programima ustanova, a
objavljuju se i na njihovim web-stranicama. U odgwpbrazovnim ustanovama se promiemeljne
vrijednosti kao Sto su dostojanstvo ljudske osaldeboda, pravednost, druStvena jednakost i dr., a
obiljezavaju se i prigodni datumi.

Prema izvje&u Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH, predstde istog sudjelovali su u brojnim
aktivnostima u RH i u inozemstvu vezanih uz borhatip nasilja nad Zenama.

Prema izvjie&u MOBMS-a redovito se obiljezava 22. rujna — naalonDan borbe protiv nasilja nad
Zenama, 25. studenoga — d&di@arodni dan borbe protiv nasilja nad zenama, tg8ka — Mé@unarodni
dan Zena. O provedbi ove mjere zaprimljeno je je&e MZSS-a, iz kojeg proizlazi kako taker
obillezava datume vezane uz borbu protiv nasilgbitelji. MUP je izvijestio kako je u razdoblju &l

do 24. studenoga 2010. provedena akcija ,Zivim ibez nasilja®. U sklopu akcije na lokalnim
razinama sudjelovali su CZSS, obiteljski centrinmse i srednje Skole, predstavnici zupanija i
gradova, lokalne TV i radiopostaje, sportska udnjgenevladine udruge. Akcija se provodila kroz
radionice, multidisciplinarna predavanja, likovregjaiaje i radionice, javne tribine, sportska natjecanja
sudjelovanja u TV i radioemisijama. Sudjelovale aobe iz javnog Zivota, a zavrSne &msosti u
Zupanijama su odrzane 24. studenog 2010. AkcijzajgsSila 21. prosinca 2010. ¢enjem nagrada
ucenicima srednjih Skola — autorima najboljih likowmadova s temom borbe protiv nasilja u obitelji.
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Zaklju ¢ak:

Iz izloZzenoga slijedi kako se mjere Nacionalnetefjije zaStite od nasilja u obitelji kojima je rok
provedbe kontinuiran uglavnom provode.

Pravobraniteljica ukazuje na potrebu ulaganja g&djmapora u pravcu usavrSavanja mreze razmjene
podataka svih tijela koja se angaziraju pri postiypa sliaju nasilja u obitelji u cilju prevencije i bolje
zastite Zrtava nasilja, te kontinuirane edukacgelba koje se bave Zrtvama nasilja u obitelji.

Medutim, valja ukazati kako je prodenje pojedinih mjera oddenih Glavom IV — SkloniSta i potpora
Zrtvi nasilja u obitelji — pokazalo nedovoljne rdate. Nema naznaka da je zépetm sa stvaranjem
pretpostavki za sustavno i trajno rjeSavanje petrgtrinjavanja zrtava zastite nasilja u obiteljuap
problem valja povezati s pro#enjem mjera zapoSljavanja Zrtava nasilja, pdavge kojih ipak
pokazuje uzlazni trend.

Cinjenica je da u RH postoji odteni broj sklonista u koja se mogu skloniti Zengeicd Zrtve nasilja,
no radi se o privremenom institucionalnom rjeSavgnpblema zbrinjavanja Zrtava. Zrtve nasilja koje
se ne Zele/ne mogu/ne smiju vratiti u dom koji sapustile radi zlostavljanja od strane
bratnog/izvanbr&nog druga, nakon Sto napuste skloniSte u kojem nhatgnajduze 1 godinu, nemaju
kamo otti, ukoliko nemaju mogénosti smjeStaja kod svoje obitelji. Ukoliko su bihezaposlene,
nemaju vlastitih prihoda za Zivot. Nege su s njima i djeca. Zbog toga je vrlo bitho daapé@ne s
provaienjem mijere sustavnog i trajnog zbrinjavanja Zmailja u obitelji, te da se uzlazni trend
zapoSljavanja zrtava nasilja i dalje nastavi.

Stoga je dobro Sto je u Nacionalnu strategiju bgolmiv nasilja u obitelji za naredno petogodisnje
razdoblje uvrSteno niz mjera koje bi trebale stvarvjete zrtvama nasilja da rijeSe stambeno p&anj
zaposle se kako bi zagmle Zivot bez nasilnika i nasilja.
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2.3. PROTOKOL O POSTUPANJU U SLUCAJU NASILJA U OBITELJI, ANALIZA
PROVEDBE U 2010.

Pravobraniteljica je i tijekom 2010. godine pratiisovedbu Protokola o postupanju ucslu nasilja u
obitelji (u daljnjem tekstu: Protokol) kojega jedela Vlada Republike Hrvatske 15. rujna 2005.
godine (izmjene i dopune su donesene 7. rujna 200@ine). Svrha Protokola je osigurati uvjete za
djelotvoran i cjelovit rad nadleznih tijela radiapreienja zastite i pon zrtvi nasilja u obitelji te
pomcii pociniteljima u promjeni njihovog ponaSanja odnosnorpjeni vrijednosnog sustava u cilju
nenasilnog rjeSavanja sukoba i uvazavanja ravnopsivspolova.

U cilju pratenja provedbe Protokola, pravobraniteljica je Upuipite svim koordinatorima/cama ureda

drzavne uprave po Zupanijama (njih ukupno 20) ims¥upanijskim povjerenstvima za ravnopravnost
spolova (20 Zupanija te Povjerenstvo za ravnoprstvepolova Grada Zagreba), od kojih su zatrazeni
relevantni podaci, a posebno u odnosu na oblikénea sadrzaj suradnje nadleznih tijela.

Od koordinatora/ica ureda drZzavne uprave zatrajendostava podataka putem standardiziranog
obrasca predidenog za izvjeStavanje o provedbi Protokola kojegazjadilo Ministarstvo obitelji,
branitelja i mé@ugeneracijske solidarnosti. Poseban osvrt zatrgzeazano uz sastanke koji se odnose
na problematiku pojedigaih slwajeva nasilja u obitelji te vezano uz konkretnatigosica u rjieSavanju
problema. Takéer su zatraZzeni i svi zakljui doneseni na sastancima nadleznih tijela i drugih
¢imbenika, kao i podaci o progenju tih zaklj¢aka.

Od Zzupanijskih povjerenstava za ravnopravnost spolatrazeno je, iznda ostaloga, i dostavljanje
programa njihovog rada predenog uclanku 28. st. 1. Zakona o ravnopravnosti spolovpa#aci o
iznosima sredstava dobivenih za rad od zupani@l® 2godini.

2.3.1. Koordinatori/ce za ravnopravnost spolova unedima drzavne uprave

Pravobraniteljica je zaprimila odgovore svih kooatbra/ica za ravnopravnost spolova.

Kao i prijasnjih godina, w@na koordinatora/ica redovito sudjeluju k&lanovi/ice u radu povjerenstava
za ravnopravnost spolova, no niti ove godine sarématori/ce nisu izvijestili/e pravobraniteljicla su
(unat@ zakonskoj obvezi izl. 28. st. 2. ZORS-a) imenovani/e u povjerenstvoraanopravnost
spolova, iako je po tom pitanju vidljiv manji pomalaime, 2 koordinatora/ice navode kako su tek
nedavno imenovani/e u zupanijsko povjerenstvo na&ega se poboljSala i njihova suradnja s
povjerenstvima (koordinatori/ce u Krapinsko-zagojskBrodsko-posavskoj zupaniji).

Protokolom je preddena Sto Zurnija uspostava suradnje nadleznih tijafiaugih ¢imbenika koji
sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju nasilja te pamiu pomai i zaStite osobi izloZenoj bilo kojem obliku
ili modalitetu nasilja u obitelji, kao i nd@sobna razmjena podataka.

Sukladno tome, koordinatori/ce su od pojedinihvétine nadleznih tijela na podfju svoje Zupanije
zatrazili/e podatke o gmiteljima i Zrtvama nasilja u obitelji te ih, iskane po spolu i dobi, dostavili/e
pravobraniteljici.

Analizom podataka iskazivanih putem standardizigarabrasca predd#enog za izvjeStavanje o
provedbi Protokola kojega je izradilo Ministarstebitelji, branitelja i méugeneracijske solidarnosti,
razvidno je kako su koordinatori/ce najviSe podatdao i ranijih godina, prikupili/e od policije &},

centara za socijalnu skrb (14) i pravosudnih tij€l4), dok su odgojno-obrazovne i zdravstvene
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ustanove joS uvijek rijetko dostavljale podatke (dedutim, Sest koordinatora/ica je dostavilo podatke
prikupljene i od drugih tijela nadleznih za provadPBrotokola (od obiteljskih centara, Caritasa i
sigurnih ku¢a), a samo su dva koordinatora/ice dostavili/e padprikupljene od svih nadleznih tijela
(Pozesko-slavonska i Zadarska zupanija). Koordimetaureda drzavne uprave u Sisa-moslavékoj
zupaniji nije dostavila podatke ni od jednog nadtaz tijela.

Kao i prijasnjih godina, i dalje postoje problemptikupljanju podataka s obzirom na to da pojedini/
koordinatori/ce (Primorsko-goranska Zupanija) navkedko im nadlezna tijela ne dostavljaju potrebne
podatke na vrijeme ili im dostavljaju nepotpune gibe.

Takva situacija, po misljenju pravobraniteljice,aakje nacinjenicu da joS uvijek nije postignuta
suradnja svih tijela i drugibimbenika na razini predd#enoj Protokolom. Naime, razvidno je kako su
prikupljeni podaci i dalje neujedd@ni i nepotpuni te, kao takvi, ne daju cjelovitikglstvarnog stanja.
Vecina koordinatoral/ica (12) je navelo kako ima usgdgnu suradnju i razmjenu podataka s
jedinicama lokalne i podtme (regionalne) samouprave, dok su gotovo svi/erdioatori/ice (18)
naveli/e suradnju sa zupanijskim povjerenstvima raanopravnost spolova. Taker je veéina
koordinatora/ica (13) navela uspostavljenu suradnjazmjenu podataka s organizacijama civilnog
drustva.

Pojedini koordinatori/ce smatraju kako bi i na rpcina i gradova u njihovim Zupanijama trebalo
imenovati povjerenstva za ravnopravnost spolovandetaj ndin uspostaviti kvalitetniju suradnju
(Krapinsko-zagorska i Varazdinska zupanija).

Devet koordinatora/ica je navelo da su se tijekodi(2 godine odrzavali sastanci na kojima se
raspravljalo i o pojedinaim slwajevima nasilja u obitelji. Eestalost navedenih sastanaka kretala se od
jednog godisnje (Istarska Zupanija) do jednog s&stavakog mjeseca (Splitsko-dalmatinska Zupanija).
Kao neki od zakljiaka donesenih na tim sastancima navode se: pgbaiEjSanja suradnje iznie
institucija, kontinuirana briga o Zrtvama nasiljanjihov smjeStaj u sigurnu ku, nemogdnost
provaienja psihosocijalnog tretmana nasilnika zbog nepasfa nadleznih institucija, potreba
podizanja svijesti giana za prijavljivanje nasilja u obitelji, edukacijeadleznih djelatnika/ica,
uspostavljanje bolje suradnje s organizacijamdrog druStva te potreba osnivanja obiteljskih centa
Medutim, pojedini koordinatori/ce nisu u svom izvjasnaveli niti jedan zaklgak donesen na tim
sastancima (Istarska, Splitsko-dalmatinska i&sanoslavika zupanija).

Samo su pojedini/e koordinatori/ce dostavilie & s opSirnijim komentarima i zaktjaima,
odnosno vlastitom analizom stanja u svojoj Zupamijpdnosu na obiteljsko nasilje (Meurska,
Varazdinska, Krapinsko-zagorska, Koprisko-krizevaka i Bjelovarsko-bilogorska Zupanija); neki/e
koordinatori/ce su dali/le manje opSirne komentaranalizu (Virovitcko-podravska, Primorsko-
goranska, Karlouw&ka i Zadarska zupanija), dokdrea nije iznijela nikakve zakljike.

Koordinatori/ce u uredima drzavne uprave duznizsativati izvjeXa vezano uz nasilje u obitelji te ih
2-3 puta godiSnjedostaviti, izméu ostaloga, pravobraniteljici za ravnopravnostiegm i Uredu za
ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvats&gega su tri koordinatora/ice ureda drzavne
uprave dostavili/e jedno izvjege pravobraniteljici za ravnopravnost spolova, i toza prvu polovicu
2010. godine (Virovitéko-podravska, PoZeSko-slavonska i Brodsko-posavskapanija).

Pravobraniteljica i dalje smatra (kako je navelarasSlogodiSnjem izvj€$l) da bi koordinatori/ce za
ravnopravnost spolova, drzavni/e sluzbenici/cdyaliée primati naknadu za taj rad bédda im to nije

u opisu poslova radnog mjesta. Naime, prema Zakoraynopravnosti spolova, oni predstavljaju tijela
koja osiguravaju provedbu toga zakona, a u prekde bez stvarnog utjecaja i podrske te provedba
Zakona nije osigurana.
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2.3.2. Zupanijska povjerenstva za ravnopravnosspolova

Do dana predaje ovoga izvi@Strazene podatke nije dostavilo samo Povjerens&voavnopravnost
spolova Bjelovarsko-bilogorske Zupanije usprkos gwjienom, pisanom i usmenom, zahtjevu
pravobraniteljice.

Uvidom u dostavljena izvjéa Zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost spotevPovjerenstva za
ravnopravnost spolova Grada Zagreba, razvidno ko l@ostoje odrgene aktivnosti koje su, kao i
prethodnih godina, zajedike ili vecem broju ili svim povjerenstvima kao Sto su:
» uspostava suradnje s koordinatorima/cama za rasmppst spolova u uredima drzavne
uprave kao i s ustanovama koje djeluju s ciljentiteagrtava nasilja na podtju njihove
Zupanije (centri za socijalnu skrb, policija, oh#lel centri, nevladine organizacije itd.) te
mediusobna razmjena podataka,;
e organiziranje i odrzavanje seminara, tribina, oklugtolova kao i raznih edukacija;
» obiljezavanje vaznijih datuma i obljetnica iz pogeuljudskih prava.

Osim navedenih aktivnosti, pojedina povjerenstvdjslovala i na nan da su:

* nadlezna ministarstva u@iuala na probleme i zakljike vezane uz problematiku
obiteljskog nasilja na podéju svoje zupanije te zatrazila donoSenje ,Nacioeatnategije
borbe protiv alkohola“ (Splitsko-dalmatinska Zupgapi

» izradila izvjege o provedbi Nacionalne politike za promicanje mnavnosti spolova u
2010. godini (Istarska Zupanija, Vukovarsko-srijgengupanija);

» njihovi ¢lanovi/ce sudjelovali/e kaglanovi/ice Radne skupine za izradu Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2e015. (Vukovarsko-srijemska
Zupanija, Istarska zupanija).

Iz dostavljenih izvje& razvidno je kako i dalje postoji problem zbrirgaja zrtava obiteljskog nasilja
te rjeSavanja njihovih egzistencijalnih problema, sa obzirom na malu mognost njihovog
zaposljavanja. Naime, pojedina povjerenstva nawguavo problem podrske Zrtvama nakon izlaska iz
sigurne kide (Zadarska i Vukovarsko-srijemska Zupanija).

Neka od povjerenstava navode i nemogst provdenja psihosocijalnog tretmana nasilnika
(Viroviti cko-podravska Zupanija), problem nepostojanja gbkel centra na podéu njihove Zupanije
(Medimurska zupanija) te problem osnivanja i finangaasigurnin kéa (Istarska, Virovittko-
podravska i Koprivriko-krizevaka zupanija).

Pojedina povjerenstva imala su probleme vezanovog sastav i nén rada. Tako Povjerenstvo za
ravnopravnost spolova Krapinsko-zagorske zuparapodi kako je, kao i prethodne godine, radilo u
sastavu predsjednica i tajnica, odnosno kako pmkadtnovi/ce povjerenstva nisu bili/e aktivni/e,
uslijed ¢ega je predlozeno imenovanje nowhanoval/ica povjerenstva. Zbog navedenog razloga
povjerenstvo je tijekom 2010. godine organizirams jednu aktivnost.

Vecina povjerenstava je navela kako su i tijekom 2@ualine imali uspostavljenu suradnju i razmjenu
podataka s nadleznim tijelima sukladno Protokolsinfo Krapinsko-zagorske i Sida-moslavéke
zupanije). Mdutim, pojedina povjerenstva nisu navelacemu bi se ta uspostavljena suradnja i
oc¢itovala (Brodsko-posavska i Karlodlea zupanija).

Samo sucetiri povjerenstva navela kako su tijekom proSlalige odrzavala sastanke vezano uz

problematiku pojedinmih slwajeva nasilja u obitelji (Zadarska, Sibensko-knasKstarska i
Medimurska Zupanija). Predsjednica Povjerenstva zanomnavnost spolova Splitsko-dalmatinske
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Zupanije navodi kako je osobno imala dojave o jasil obiteljima koje je uglavnom upivala na
policiju, a neke i Pravobraniteljici za ravhopraghepolova.

Pojedina povjerenstva su dostavila opsSirnija izigeS obzirom na @ broj aktivnhosti u protekloj
godini, dok iz izvje8a nekih povjerenstava proizlazi njihov slabiji angean. Naime, iako niti jedan
predsjednik/ica nije rad svojega povjerenstva aaja nedovoljno aktivnim, uvidom u pojedina
izvjeka razvidna je neaktivnost odnosno pasivnost netijepenstava.

Od povjerenstava je zatrazen i njihov program raasamo je pet povjerenstava (Sibensko-kninska,
Zadarska, Varazdinska i Karlatka zupanija te Grad Zagreb) dostavilo svoj progran2010. godinu.
Tri povjerenstva su dostavila program rada za 2@bdlinu (Brodsko-posavska, Virowkio-podravska

i Koprivnicko-krizevatka zupanija).

Pojedina povjerenstva joS uvijek postoje samo fémma Naime, iz izvije&a Povjerenstva za
ravnopravnost spolova &ko-senjske Zupanije proizlazi kako navedeno powgre®, kao i prijasnjih
godina, ne razumije svoju ulogu te ne provodi gmieeaktivnosti preddiene Protokolom.

Pored navedenih djelatnosti koje su, doyali manjoj mjeri, zajednike veini povjerenstava, izdvajaju
se i odrédene aktivnosti pojedinih Zupanijskih povjerenstagaavnopravnost spolova:

* Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Varazdinskeupanije navodi kako je u suradnji s
Fakultetom organizacije i informatike provelo igirenje pod naslovom ,Demografska
struktura i kvalitetno informiranje javnosti®,cgi rezultati se joS obiduju.

* Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Koprivrniko-krizevac¢ke Zupanije isti¢e inicijativu
za osiguranjem smjeStaja Zrtvama obiteljskog resdju tom pravcu je objavljen javni poziv
namijenjen potencijalnim udomiteljima zrtava ohjgkbg nasilja te je povjerenstvo sufinanciralo
prilagodbu udomiteljskog objekta.

* Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Primorsko-g@nske Zupanije navodi kako je, od
postoje€ih 36 jedinica lokalne samouprave na p@lrizupanije, osnovano 27 povjerenstava za
ravnopravnost spolova. Navode se brojne aktivndXivjerenstva (istrazivana, tiskovne
konferencije, seminari, obljetnice), kao i tiskangistribuiranje letaka vezanih uz problematiku
obiteljskog nasilja.

» Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Viroviitko-podravske Zzupanije istice kako je
povodom Dana Zena organiziralo okrugli stol podvan ,,Odgajamo li ravnopravne djevige
i djecake”, a na kojem je sudjelovala i Pravobranitelgearavnopravnost spolova.

* Povjerenstvo za ravnopravnost spolova PozesSko-slavgke Zupanije navodi dobru suradnju
sa Zupanijom (Upravnim odjelom za drustvene djelsti) te iniciranje uvdenja Dana
ravnopravnosti spolova u programe rada odgojnozuiwrdh ustanova na podfu njihove
Zzupanije.

* Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Zadarske Zupge navodi kako pojedinme
sluitajeve obiteljskog nasilja prati na mjésej razini te da se na sastancima raspravlja o
problemima zbrinjavanja Zrtava obiteljskog nassljabzirom na nedovoljne kapacitete sigurne
kuce. Takdaer navode i problem podrsSke zrtvama nakon izlaglszgurne kde. lzvje€uje se i o
organiziranju okruglih stolova te o edukaciji njilo clanoval/ica u okviru radionice
»-Oshazivanje zena i musSkaraca za prd®me rodno osvijeStene politike na lokalnoj razini*

* Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Osfio-baranjske Zupanije navodi kako je
financiralo projekt ,Promicanje svijesti o ravnopnasti spolova“ kroz 10 TV emisija na
lokalnoj televiziji, a u svakoj emisiji se raspr@b o pojedinim temama iz tog podia
(obrazovanje, zdravlje, nasilje, zapoSljavanje).rd@kaier navode kako je njihova Zupanijska
skupstina izradila materijal za sjednicu pod namvdnformacija o stanju i aktivnostima zastite
od nasilja u obitelji na podéu Osjeko-baranjske Zupanije”

« Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Sibensko-knike Zupanije istice kako je

interveniralo u nekoliko pojedidaih slwtajeva obiteljskog nasiljgéije zrtve su se obratile za
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poma te odrzalo nekoliko sastanaka s nadleznim drzawdmetniStvom. Navodi kako su za
¢lanovel/ice gradskih povjerenstava te za gradskeupardijske vijénike/ice organizirali
trodnevnu radionicu o rodnoj analizi, a u okvirurtparskog projekta ,Osnazivanje zena i
muskaraca za prodenje rodno osvijeStene politike na lokalnoj razini*

* Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Vukovarsko-gemske Zzupanije izvjeStava o
odrzavanju radionice ,Primjena mjera iz Nacionalmgitike za ravnopravnost spolova na
lokalnoj razini — izrada operativnih planova zalayanje“, kao i o sudjelovanju na pojedinim
medunarodnim konferencijama.

» Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Splitsko-dalatinske zupanije navodi kako je
organiziralo kampanju pod naslovom ,Hajduk i Toecigrotiv nasilja nad zenama®, a koja nije
do kraja ostvarena zbog financijskih razloga. Tekonavodi kako je organizirana trodnevna
edukacija zaclanove/ice 16 novoimenovanih gradskih povjerenstaga podrdju njihove
Zupanije.

* Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Istarske zupgje istice sudjelovanje u pripremi
prijedloga Politike za promicanje ravnopravnostlspa u Istarskoj zupaniji.

lzuzetak je Povjerenstvo za ravnopravnost spolov&otsenjske zupanije koje &drecu godinu za
redom dostavlja pravobraniteljici idetdn odgovor u kojem navodi kako nije bilo problerifin
pojedin&nih sluwajeva obiteljskog nasilja koje nadlezne institucijsu mogle same rijeSiti pa se stoga
nisu odrzavali sastanci.

Pravobraniteljica je zatrazila i podatke o sredstvikoja su povjerenstva dobila za rad u 2010. godin
od Zupanije, a koji podatak nisu dostavila sva perjstva.
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Tablica. 9. Prikaz podataka o iznosima sredstaya &o zZupanijska povjerenstva za ravhopravnost
spolova dobila za svoj rad od Zupanije u 2010. godi

ZUPANIJA IZNOS SREDSTAVA

l. Zagreb&ka Nema osiguranu prafansku stavku.

Il. Krapinsko-zagorska 11.000,00 kn

[l Sis&ko-moslavégka 000 | sememmememeemeeee-

V. Karlovatka 20.000,00 kn

V. Varazdinska 20.000,00 kn

V1. Koprivnicko-krizevatka 48.800,00 kn

VIl.  Bjelovarsko-bilogorska | --ememmeemeeeeeee-

VIIl. Primorsko-goranska | smemmemeememeeeee-

IX. Licko-senjska 3.000,00 kn

X. Viroviticko-podravska | —memmemmmmmmeeeee

XI. PozeSko-slavonska | smmmememmeeeeeee-

XIl.  Brodsko-posavska 60.000,00 kn

XIll.  Zadarska 20.000,00 kn

XIV. Osjgko-baranjska | —ememeememeeee-

XV.  Sibensko-kninska Nisu osigurana konkretsrdstva, ali je
Zupanija financirala sve organizirape
aktivnosti Povjerenstva u 2010. godini.

XVI.  Vukovarsko-srijemska | —memmmememmeeeee-

XVII.  Splitsko-dalmatinska 100.000,00 kn (Rebaom tijekom godine
dobiveno joS dodatnih 25.000,00 kn.)

XVIII. Istarska 12.525,36 kn

XIX.  Dubrovako-neretvanska 50.000,00 kn

XX. Medimurska | s

XXI.  Grad Zagreb Sredstva su osigurana u prora Gradad

Zagreba sukladno odluci o naknadama
gradskim zastupnicima u Gradskoj skupstini
Grada Zagreba &lanovima njezinih radni
tijela (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 11/03,
4/09 i 26/09).

Zaklju ¢ak:

Analizom dostavljenih podataka d¢emo je kako su samdaetiri Zupanijska povjerenstva za
ravnopravnost spolova i devet koordinatora/ica arddavne uprave naveli da su tijekom 2010. godine
odrzavali sastanke vezano uz problematiku pojeédihasiutajeva nasilja u obitelji, izega je razvidno
kako joS uvijek véina njih na sastancima ne raspravlja o navederajl@matici, iako je ta obveza
izri¢ito predvidena Protokolom (glava 2.d03.).

Kao zajedniki problemi pojedinih Zupanijskih povjerenstavadokdinatora/ica ureda drzavne uprave
isticu se prvenstveno problemi osnivanja i financiragjgurnih kuta, nemogénost provdenja
psihosocijalnog tretmana te nepostojanje obitdljskintara, koji se ¥edulje vrijeme nastoje rijesiti.
Pored navedenih problema koji su pretezno uvjetiowgrantenim financijskim sredstvima, razvidno
je da kod pojedinih predsjednika/ca Zupanijskih jprnstava, kao i koordinatora/ica ureda drzavne
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uprave postoji nedovoljna zainteresiranost odngsagivnost u njihovom radu, a koja je vidljiva iz
njihovih Sturih i nepotpunih izvjéa pravobraniteljici.

Postojéa situacija ukazuje da se, po misljenju pravobedjiae, Protokol joS uvijek ne provodi u
cijelosti te kako je stoga potrebno poboljSati gdaja i razmjenu podataka iziae tijela nadleznih za
njegovu provedbu. U tom pravcu potrebno je potioatiivanje opinskih i gradskih povjerenstava za
ravnopravnost spolo¥a na podrdju svih Zupanija, a koji bi na svojim sastancimapravljali i o
problematici pojedingnih sluiajeva nasilja u obitelji. Na taj i@ bi se pridonijelo prevenciji
obiteljskog nasilja na lokalnoj razini, a time ilmjSanju cjelokupne postdje situacije vezane uz
problematiku nasilja u obitelji.

1. OPIS SLUCAJA (PRS 07-01/10-22):Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu Centrapadrsku i
razvoj civilnog drustva ,Delfin“ iz Pakraca, vezan@ imenovanjeclanoval/ica Povjerenstva za
ravnopravnost spolova PozeSko-slavonske zupanijprituzbi se navodi kako je 18. prosinca 2009.
Skupstina PozesSko-slavonske Zupanije imenovala tlaveve ic¢lanice Zupanijskog povjerenstva za
ravnopravnost spolova, ali da pritom nije imenowvaika jednogc¢lana/icu iz Centra ,Delfin®, kao niti
jednogclanalicu iz nevladinog sektora.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja prituzvobraniteljica je predsjedniku skupstine
PoZesko-slavonske Zupanije uputila upozorenje naghoStivanja Zakona o ravnopravnosti spolova.
Naime, sukladndl. 28. st. 2. ZORS-a, Povjerenstva za ravnopravsjpslova jesu radno-savjetodavna
tijela zupanijskih skupsStina i skupsStine Grada 2bgr ucijem sastavu su zastupljedlanovi/ice
zupanijskih skupstina, odnosno skupstine Gradaetagrkoordinatori/ice u uredima drzavne uprave te
predstavnici/ice nevladinih udruga i nezavisni &tjaci/kinje. Stoga je pravobraniteljica predsjednik
skupstine PozeSko-slavonske Zupanije uputila i guéqu radi Sto Zurnijeg uskiavanja sastava
Povjerenstva za ravnopravnost spolova s havedea&ongkom odredbom.

Predsjednik skupstine PoZesSko-slavonske Zupangeijeltio je pravobraniteljicu kako je rjeSenjem od
5. srpnja 2010. u Povjerenstvo za ravnopravnostogpoPoZesko-slavonske Zupanije &anicu
imenovana J. K. iz Hrvatskog zenskog druStva Rietar kao predstavnica udruge civilnog drustva.

9 Prema podacima Ureda za ravnopravnost spolovaeVRepublike Hrvatske, objavljenima na njihovoj metskoj
stranici (vww.ured-ravnopravnost.hy, u Republici Hrvatskoj su osnovana 52 gradskaD ioginskih povjerenstava za

ravnopravnost spolova.
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2.4. ISTRAZIVANJE - ISKUSTVA ZENA ZRTAVA NASILJA U OBITELJI S RADOM
DRZAVNIH TIJELA OBUHVA CENIH PROTOKOLOM O POSTUPANJU U SLUCAJU
NASILJA U OBITELJI

Protokol o postupanju u slaju nasilja u obitelji na snazi je &gunih Sest godina, a joS uvijek
nedostaju sustavno prikupljani podaci o iskustvijegove provedbe. Zato je Ured pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, u suradnji s Autonomnom kmemskuom Zagreb i 10 drugih nevladinih
organizacija za pondozenama zrtvama nasilja u obitelji, pokrenuo i p@vstrazivanje iskustava zena
koje su se zbog nasilja u obitelji obratile drzawniijelima® Ovaj istraZivaki projekt predstavija
empirijsku evaluaciju rada drzavnih tijela u &jevima obiteljskog nasilja prema Zenama, a izvor
podataka bile su same Zrtve. Zanimalo nas je: Brijmju li drzavna tijela propisane postupke u svom
svakodnevnom radu sa Zenama Zrtvama nasilja uljghifostoje li u tom smislu razlike rde
pojedinim tijelima? Primjenjuju li se svi propisgmostupci u jednakoj mjeri? Postoje li neka negetiv
iskustva koja se&e&e javljaju? Mozemo li govoriti o tighim problemima koji se javljaju u radu
pojedinih tijela? Odgovore na ova pitanja trazmasistrazujéi iskustva, procjene i dozivljaje zena
koje su prijavile nasilje u obitelji barem jednom nadleznom drzavnom tijelu. Bildla podatke nismo
prikupljali iz drugih izvora (tu prvenstveno miskma zaposlenike ovih drzavnih tijela), rezultaseg
istrazivanja nisu korii. Unat@ tome, prikupljena iskustva Zena Zrtava nasiljazigusu nam
relevantnu i vjerodostojnu evaluaciju rada drzanéia u sliajevima nasilja u obitelji koja uguje na
neke ogenite slabosti u radu sustava i vazan je korakkkanjanju njihovih uzroka. U tom smo smislu

i koncipirali ovaj projekt:konkretni cilj je bio utvrditi postupke drzavnih ti jela koje Zene Zrtve
nasilja dozivljavaju kao kljuéne prepreke za «inkovito sprje¢avanje nasilja i ublazavanje
posljedica nasilja u obitelji.

Rad na projektu trajao je od srpnja do prosinca@2@tdine, a odvijao se u nekoliko etapa. Zahvadjuj
spremnosti na suradnju svih organizacija koje jedJkontaktirao, rezultate istrazivanja temeljimo na
odgovorima ukupn®333 Zene Zrtve nasilja u obitelji. Osim pruzanja osnbvsocio-demografskih
podataka, ispitanice su procjenjivale karakterestiktrajanje nasilja kojem su izloZzene, davale su
podatke o svom roditeljskom statusu te izloZzendjstte nasilju, ispitivana je kdélna i vrsta iskustava s
pojedinim nadleznim drzavnim tijelima. Ispitaniag, $akater, pozvane da opiSu aktualnu i konkretnu
poteSk@u s nekim nadleznim tijelom ili institucijom u ostwanju nekog prava ili potrebe vezane uz
nasilje u obitelji.

Karakteristike ispitivanog uzorka

U istrazivanju su sudjelovale 333 Zene koje su (@l0) ili su joS uvijek (32%) Zrtve nasilja u adijt.

Sve su one zbog problema nasilja u obitelji koritakt razlEita drzavna tijela. Zengja smo iskustva
ispitivali bile su Sirokog raspona dobi i raziog stupnja obrazovanja. Njihova prasja dob iznosila je
nesto viSe od 40 godina (M=40,47 ; SD=11.503) edata se u rasponu od 20 do 76 godina. U uzorku je
bila najve&a zastupljenost Zzena srednje dobkina njih (preko 60%) u dobi je izrde 30 i 50 godina.
Samo 7% Zena imalo je 60 ili viSe godina. Btidla ove zene i@ ¢ine ¢etvrtinu Zenske populacije u
Hrvatskoj, namée se pitanje — jesu li starije Zenedgeizlozene nasilju u obitelji ili je u starijim
generacijama @& zastupljenost takozvanih ,sivih brojki“, budluda starije zZene rie prijavljuju
obiteljsko nasilje?

*0 Rezultati istraZivanja bite objavljeni na internetskim stranicama pravobadjiie za ravnopravnost spolova, www.prs.hr
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Ispitivane Zene su pokrivale sve obrazovne skunaevladavale su Zene koje su zavrsile neki oblik
srednjoskolskog obrazovanja (njih viSe od 56%). 2drku su u véoj mjeri nego u populaciji bile
zastupljene viSe i visokoobrazovane zene, a mamj@egkvalificiranih i niskokvalificiranin zena.
Polovica ispitanica (njih 51%) su zaposlene, Stbligno odgovara podacima o zaposlenosti zena u
Hrvatskoj. Skoro 40% nasih ispitanica je bez vtdsinjesé&nih prihoda ili su oni minimalni te iznose
do 2000 kuna. U uzorku su zastupliene Zene dikli primanja, ali u manjoj mjeri one s
iznadprosjénim i visokim primanjima (u naSem uzorku ih je 7%lajveli dio uzorkacine Zene s
ispodprosjénim primanjima — njih je 73%. Shi rezultati dobiveni su i u drugim istraZivanjiriana
Zrtava nasilja u obitelfi*

Podaci o obrazovnoj strukturi i primanjima nasipitsnica potvduju kako se nasilje prema zenama
javlja u razlgitim socio-ekonomskim slojevima drusStva, a detalmdrebalo istraziti u kojoj je mjeri
povezano s ekonomskim siromastvom ZeAko pogledamo visoke postotke zlostavljanih zena
(Tablica 10. Oblici nasilja kojem su Zene bile iljoS uvijek jesu izloZzene) koje izjavljuju da ih
nasilnici sprje¢avaju u ostvarivanju njihove radne uloge (44%) i fnancijski zlostavljaju (65%), s
pravom mozemo re&i kako nasilje u obitelji slabi ekonomske potencijee Zene, pa i uzrokuje
njihovo materijalno siromastvo.

Razmjeri i trajanje nasilja

Kao $to se iz podataka prikazanih u Tablici 10i,\idne su bile izloZene ratim oblicima nasilja?, a
vrlo rijetko su izvjeStavale samo o jednom oblikasitja. Njih 72% je trpjelo fizkke napade, oblik
ponasanja koji ljudi oldno najbrze i najlakSe prepoznaju kao nasilje. Ukeghecini slucajeva (82%)
nasilnik je bréni ili izvanbraini drug s kojim Zena Zivi u istom kanstvu. U 11,8% stiajeva radi se o
bivSem suprugu s kojim je Zena prisiliena Zivjetistom kitanstvu, a u 6,1% siajeva o bivSem
suprugu s kojim Zena viSe ne Zivi u istont&uastvu.

Velika vetina ispitivanih Zena, njih 87,7%, ima jedno ili @idjece. U prosjeku, broj djece po ispitanici
iznosi 1,79 i sktan je nacionalnom parametru prema kojem ptasieébroj djece iznosi 1,4. Vazno je
reci da vetina majki (njih 57%9° izjavljuje kako nasilnik ometa njihovu roditeljskiogu. Takder, za
viSe od polovice djece majke izjavljuju da su izrevzrtve nasilja. Pritom je skoro ¢mea djece zrtva
fizickog zlostavljanja, a za 12 djece majke su navelswaila zrtve seksualnog zlostavljanja svojih
oc¢eva. Ovi podaci ponovno potiuju spoznaju kako u obiteljima u kojima se odvig@tpersko nasilje
prema zenéesto izravno stradavaju i djeca.

U trenutku kad se Zena Zrtva nasilja u obiteljisébmekoj od institucija drustva, to nasilje @i traje
ve¢ dulje vrijeme.Vec¢ina Zena, njih 54%, prvi kontakt s nekom institucijom (uglavhom su to
policija ili centar za socijalnu skrb) uspostavlja nakon Sto nasilje traje veé viSe godina — u
prosjeku viSe od 10 godina, premda je raspon godinalo velik i kre ée secak do 31.Mali postotak
zena (njih 18%) prvi put stupa u kontakt s nekomtiincijom u trenutku kad nasilje traje keaod
godine dana. Duljina trajanja nasilja do trenutkd kena uspostavlja prvi kontakt s nekom instituncij
opisuje tezinu problema s kojim se druStvoéawa, pa i determinira uspjeSnost njegovog rjeSavan]

* vidi: Masli¢ Sersé, D. (2010.).Ekonomsko nasilje nad Zenama: manifestacije, ptislei putovi oporavkaZagreb:
Ministarstvo obitelji, branitelja i miigeneracijske solidarnosti.

%2 U provedenom istraZivanju detaljno smo kategalzirazlicite oblike nasilnog ponasanja, ali sva ova ponaSamzemo
svesti pod definiciju nasilja u obitelji propisadlankom 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.tdim smislu, naSe su
ispitanice bile zrtve svih prepoznatih oblika nasg ponasanja svojih partnera.

3 U Tablici 9. je naveden postotak u odnosu naiaigbrak.
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Tablica 10. Oblici nasilja kojem su zene bile d§juvijek jesu izlozene (N=333)

Oblik nasilja %
Fizicki napadi 71,8
(Samari, premiévanje, nanosenije tjelesnih ozljeda, davljenjeagie...)
Pokazivanje sile 79,6
(razbijanje stvari, bacanje predmeta, prijetnjazgamn...)

Verbalni napadi 96,1
(galama, uvredljive i poniZzavaja poruke, prijetnje, ucjene...)

Seksualni napadi 35,7

(prisilni  seksualni odnosi, nezeljene seksualne iva&sti, izlaganjg
pornografskim sadrzajima protiv volje...)

Ometanje radne uloge
(zabranjivanje zapoSljavanja, ometanje na poslugdoganje gdjece se i pod 43,8
kojim uvjetima Zena zaposliti...)

Financijsko zlostavljanje
(oduzimanje novca i imovine, zabrana koriStenjaedagkinh dobara, 64,9
nepodmirivanje materijalnih potreba djece...)

Socijalna izolacija
(ograntavanje slobode kretanja, zabranjivanje kontakatprigteljima i| 63,7
rodbinom, kontroliranje telefonskih razgovora...)

Emocionalne ucjene
(prijetnje samoubojstvom u slaju da ga Zena ostavi, optuzbe za neudama| 62,2
ljubav...)

Ograntavanje intelektualne slobode
(zabranjivanje obrazovanja, zabranjivanje izrazgvawlastitin uvjerenja| 44,1
vjerskih i kulturalnih osjéaja i nametanje svojih uvjerenja...)

Ometanje roditeljske uloge
(spriegavanje kontakata s djecom, odiranje odgojnih postupaka48,6
manipulacija djecom kako bi se sptie roditeljski utjecaj majke....)

Nesto drugo 79

Kontakti zena s nadleznim drzavnim tijelima

Vecina Zena imala je zbog nasilja u obitelji kontakéesvim nadleznim institucijama i tijelima, osim s
odgojno-obrazovnim ustanovama s kojima je kontaktimmanjina Zena, njih 27%. NajviSe je Zena
kontaktiralo s policijom (njih 85,5%), a zatim slije centri za socijalnu skrb (77,1% Zena). Pritem |
preko polovice Zena kontaktiralo viSe puta s ovigliina, pa mozemo te kako naSe ispitanice imaju
najvise iskustava s radom policije i centara zajaoc skrb. U tom smislu, nasi podaci imaju né&jve
pouzdanost u evaluaciji rada ovih tijela jer se denna najvéoj koli¢ini iskustava: svaka procjena
temelji se na viSekratnom iskust¢ak 181 zene zrtve nasilja u obitelji. Evaluacijedagravosudnih
tijela i zdravstvenih ustanova taler mozemo smatrati pouzdanima jer se temelje navadgna 117,
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odnosno 105 Zena koje su imale viSekratne kontakieim tijelima. Ocjene rada odgojno-obrazovnih
ustanova temeljimo na procjenama 68 Zena koje aleimSestruke kontakte s ovim ustanovama.

Tablica 11. Kontakti koje su ispitanice imale s leddim tijelima i ustanovama zbog nasilja u obitél]

Nadlezno tijelo ili ustanova Jednom | ViSe puta | Ukupno
(% Zena)| (% Zena) | potvrdnih
odgovora
Centar za socijalnu skrb 22,7 54,4 77,1
Policija 31,1 54,4 85,5
Pravosudna tijela 21,1 35,3 56,4
Zdravstvene ustanove 20,2 31,7 51.9
Odgojno-obrazovne ustanove 6,6 20,5 27,1

Podaci o destalosti kontakata s pojedinim tijelima i ustamoaau skladu su s odgovorima na pitanje
kojem tijelu ili instituciji se Zena prvo obratila:53,3% sldajeva bila je to policija, a u 34,6% &ajeva
nadlezni centar za socijalnu skrb; u 5,5%ajeva Zene su se prvo obratile nekoj zdravstvestajnavi,
u 4,8% sldajeva pravosiu, a u 2,1% skajeva odgojno-obrazovnoj ustanodakle, mozemo
zaklju ¢iti kako su policija i centri za socijalnu skrb kljuéne institucije u borbi protiv nasilja u
obitelji, pa ¢e o njihovoj u¢inkovitosti ovisiti mnogi daljnji koraci. lako se u problem uklju ¢uju
tek kasnije, u sljedéim koracima koje zZena u suradnji s drusStvom poduzim, pravosudna tijela i
zdravstvene ustanove za \Wnu zZena su nezaobilazne institucije u rjeSavanju neblema pred
kojima su se naSle. (Vise od 50% njih kontaktiraloje s ovim institucijama.) O radu ovih
institucija u velikoj mjeri ovisi Sto ¢e se dogoditi nakon prvog alarma i odluke da se kre u
sprje¢avanje budwéih nasilnih dogadaja te ublazavanje posljedica dotadasnjeg nasilja.

Podatak da je zbog nasilja u obitelji najvberoj nasSih ispitanica imao kontakte s policijomnda se
nage&e prvo i obratio policiji, smatramo indikativnim z&ocjenu néna na koji se nasSe drustvo
suadava s ovim problemomTek kad nasilje eskalira do te mjere da izravno ugozava Zivot,
tielesnu i materijalnu dobrobit Zrtava, te u samim situacijama ekscesnih dogdaja, problem
nasilja nad Zenama dolazi do institucija druStva bne se péinju njime baviti.

Velik broj Zena koji kontaktira s centrima za saliu skrb zbog nasilja u obitelji bio jetekivan.
Organizirani prema teritorijalnom principu te zalp&juci Siroki profil strutnjaka koji omoguauje
kompetentno, interdisciplinarno rjeSavanje psihgalmh problema, a m# njima je i nasilje u obitelji,
centri za socijalnu skrb trebali bi biti kjoa institucija druStva u tretmanu obiteljskog rjasiOni bi,
pored ostalog, trebali i koordinirati rad drugiletbva sustavaBuduéi da nasi rezultati nisu pokazali
prvenstvo suradnje s centrima socijalne skrbi, vé& je najistaknutiju ulogu dobila policija,
smatramo kako bi rad centara trebalo osnaziti.

PrituZzbe Zena na rad nadleznih tijela

Zene su zamoljene da opikankretnu i aktualnu poteskoéu s nekim nadleznim drzavnim tijelom
ili institucijom. Gotovo polovica zena, njih 156, to je dimila. Medu njima su 43 Zene opisale dva

54
N=333
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problema, tako da smo ukupno prikupili 199 opisoitgovora. Opisane probleme smo podvrgnuli
sadrzajnoj analizi te ih kategorizirali u nekolikategorija s obzirom na (1) tijelo ili institucijua koju

se problem odnosi (ponekad to nije bilo méguapraviti, pa neke probleme nismo vezivali uzgme
institucije); (2) vrstu problema. Na taj smo¢mautvrdili tipicne i nagege institucionalne prepreke na
koje nailaze zene zrtve nasilja u obitelji u ostweamju svojih prava.

Najveti broj prepreka koje su Zene opisale (njih 74) adnge na rad nadleZnog centra za socijalnu skrb,
a nakon toga slijede opisi problema vezanih uzrastosudnih tijela (46). 48 problema nismo pridiiuzi
niti jednoj speciftnoj instituciji ili tijelu jer su se odnosili na & njih ili iz njihovog sadrzaja nije bilo
jasno koja bi institucija trebala odraditi kijuu ulogu u njegovom rjeSavanju. No, kao &mo kasnije
vidjeti, ne znai da odréene institucije ne trebaju preuzeti védeulogu u njihovom rjeSavanju. 17
odgovora odnosilo se na loSu praksu policije, ad4dravstvene ustanove. Niti jedan problem nije se
odnosio isklj¢ivo na rad neke odgojno-obrazovne ustanove. Nekaldrazvrstanih problema sadrzi
prituzbe i na rad ovih ustanova.

Klasifikacija problema s obzirom na vrstu drzavrtggla daje nam podatke za @mitu evaluaciju
njihovog rada u situacijama obiteljskog nasilja rimthama. Podsjetimo |i se kohe iskustava koju
nasSe ispitanice imaju s pojedinim tijelima (Tablith), vidimo da ona ne prati i broj problema kagi
njih vezuju. S obzirom na to da 283 ispitaniceniiih 85,5% ima iskustava s radom policije, broj
konkretnih problema s radom tog tijela nije takdikeel7 odgovora ili njih 8% opisuje postupke
policije kao aktualnu i konkretnu potegkou rjeSavanju problema nasilja. Niti jedna zertam smislu

ne navodi postupak neke odgojno-obrazovne ustamak@ skoro 30% Zena ima iskustava s radom ovih
ustanova u situacijama nasilja u obitelji.

Vjerojatno zbog same djelatnosti kojom se bave agzpoloZaja koji imaju u sustavu borbe protiv
nasilja u obitelji, odgojno-obrazovna tijela nisavar institucionalnih prepreka koje stoje pred Zeaa
Zrtvama nasilja pri ostvarivanju njihovih pravatdn smislu, relevantnijim smatramo podatke o broju
prituzaba na rad policijeRad policije treba poboljSati tako da se provjere iuklone pojedini
primjeri krSenja Protokola, a kompletna praksa pobdjSa u smislu bolje organizacije rada i
razvoja kompetencija uklju¢enih zaposlenika. Postupke policije zene rijetko igu kao
institucionalnu prepreku u borbi protiv nasilja.

37% odgovora opisuje rad centara za socijalnu k&dinstitucionalnu prepreku uspjeSnog&wanja

s nasiljem i njegovim posljedicama. NeSto manjép2iigovora, institucionalne prepreke vezuje uz rad
pravosudnih tijela.

Primjeri loSe prakse u radu nadleznih tijela koje @isuju Zene Zrtve nasilja

Prema sadrzaju primjedaba koje su iznosile isgigmmajese prepreke na koje nailaze su sljggle
(redom premadestalosti javljanja):

(1) NEPODUZIMANJE: nepoduzimanije bilo kakvih konkrn postupaka od strane nadleznog tijela,
zataSkavanje i umanjivanje problema te opravdavaaglnog ponaSanja od strane zaposlenika/ca s
kojima zena dolazi u kontakt (65 opisa ili 33%);

(2) MATERIJALNI STATUS: financijski, materijalni imovinski problemi, méu kojima se posebno
isticu problemi vezani uz pravo suvlasniStva i koridemekretnine u svrhu stanovanja, podjelu
imovine, nepldanje alimentacije i nezaposlenost (43 opisa ili 2%

%> U svim ovima analizama postotak jéuaan u odnosu na ukupan broj opisnih odgovora (9519
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(3) SPOROST: sporost u postupanju nadleznog tijetelicite birokratske prepreke (31 odgovor ili
16%);

(4) SKRBNISTVO: problemi vezani uz donesene odlakekrbnidtvu i njihovu provedbu, neadekvatni
postupci prema djeci u smislu naruSavanja ili igiaoja njihove dobrobiti (29 odgovora ili 15%);

(5) DISKRIMINACIJA: grubo izjedn&avanje krivnje i gruba diskriminacija zrtve (15 odgra ili 8%);

(6) KORUPCIJA: neformalna néokoju nasilnik ima u nekoj instituciji zbog privalnveza ili visokog
druStvenog statusa (9 odgovora ili 5%).

Kad govorimo o kategoriji problema koju smo nazv@llEPODUZIMANJE"®, obino se radi o
nereagiranju nadleznih tijela na prijave nasilja, molbe za pruzanje poria podrSke u rjeSavanju
nastale situacije, nepruzanju zastite zeni zrtgilf@ai njezinoj djeci u opasnim situacijama. l1zgowza
ove postupke zaposlenici/e &a¥e nalaze u nemogaosti da nesto poduzmu zbog ,pravila® ili zbog
»-moguéih josS gorih posljedica“ po zrtvu. Prema izjavampitanica, zaposlenici/e u takvim situacijama
nastoje umanijiti problem nasilja, traziti olakotokolnosti ili nastoje nasilno ponaSanje svesti pod
kontrolu Zrtve tako da Zenama daju savjete kakposaSati da bi izbjegle ili ublazile nasilne sitij@c
~SPOROST" u postupanju tijelaiesto préenu birokratskim preprekama, tesko je razlikovali o
,.NEPODUZIMANJA", a manifestacije i posljedice obepreke su iste. M@tim, razlika postoji u
interpretaciji Zrtve i strategiji postupanja instije. Kod ,NEPODUZIMANJA" Zrtvi je jasno da ne
treba @ekivati neki postupak ili mjeru, dok kod ,SPOROST# nije tako. U tim situacijama drzavno
tijelo pokrete neki postupak, ali se on ne odvija préénim tempom. Pritom ne treba misliti kako se
postupci ne obavljaju dovoljno brzo kao Sto je tedvideno Protokolom ili sporije nego Sto zena
oc¢ekuje, vé je sporost postupaka (prvenstveno onih vezanilretman posljedica nasilja i sporove
proizaSle iz borbe Zene da ostvari svoja roditaljskmaterijalna prava) tolika da ju Zene smatraju
institucionalnom preprekom u suprotstavljanju nas#astiti vlastite dobrobiti i dobrobiti djec¥iSe je
primjera u kojima Zene opisuju situacije kako mjeseima i godinamacekaju odluku o skrbnistvu,

pa ¢ak i priviemeno rjeSenje o skrbniStvu. U ovakvim situacijama institucije se opravdavaju
~,guzvama“, ,nedostatkom djelatnika“, ,godiSnjim odnma“ i sl., acesto pred Zrtvu postavljaju i
brojne birokratske prepreke. Zene moraju skuphiatine dokumente, potvrde i uvjerenja, predavati ih
na razltite adrese te ponavljati takve postupke a da imjagan cilj i razlog.

~MATERIJALNI STATUS" je tip problema koji ispitanie nage&e nisu vezivale za odteno drzavno
tijelo. Ova vrsta problema druga je p@estalosti, pa tako i vazna prepreka za Zenino $ispje
suaavanje s nasiljem, a posebno za uspjeSno sanirgegovih posljedica. M#&u financijskim i
materijalnim problemima posebno se dstivitalni problem nemogmosti koriStenja nekretnina u
zajedntkom, a ponekad i samostalnom vlasniStvu Zene Irasdlja. Da bi konéno prestale Zivjeti u
nasilju, zene su prisiliene zajedno sa svojom djeo@apustiti dom u kojem su zivjele s nasilnikom i
zapaeti zivot u podstanarstvu, bez mdégosti raspolaganja materijalnim i financijskim sadmna
koje su stekle u btmom zivotu. Osim Sto su podstanarke, mnoge su optefene stambenim
kreditima koje moraju pla¢ati za stan koji su napustile i koji je time ostaona raspolaganju
nasilniku. Uz ove probleme, javljaju se i druge financijskeegppeke na koje posebno nailaze
nezaposlene Zene i one s malim¢phlaa. Vrloc¢esto ne primaju alimentaciju ili je ona neredovita
neadekvatna.

15% odgovora se odnosilo na probleme vezane uzoprep o skrbniStvu i njihovu provedbu
(kategorija ,SKRBNISTVO"). lako je ovo podéje u kojem vjerojatno u naj¢ej mjeri ulazimo u
domenu subjektivnosti dozivljaja, mnogi od navetepiimjera su drastni. Vecina Zena tvrdi kako
sudovi redovito poStuju preporuke centara za siocijakrb koji pak redovito prepotuju vidanje djece
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s ocem. Samo u jednom &3ju situacija je bila obrnuta — sud nije posluSeeppruku centra da dijete
ne vida oca bez nadzora.

U kategoriju ,KORUPCIJA® svrstali smo sve one odgow koji opisuju situacije u kojima je zrtva
nemana pred sustavom zbog neformalneé¢miopoznanstava koje ima nasilnik. Pritom, niti ged
odgovor ne opisuje klagiu korupciju u smislu potrebe davanja mita za wslpgjedinih institucija.
Radi se isklju¢ivo o privatnim poznanstvima nasilnika ili vezama loje nasilnik ima zbog svog
visokog drustvenog polozaja.

Pojedina vrsta poteSka nije jednako karakterigia za sva nadlezna tijela. Grafikon 3. ilustrira
zastupljenost pojedinih kategorija problema u raéatara za socijalnu skrb i pravosudnih tijela —
institucija za koje su Zene navele najvaroj negativnih iskustava.

Grafikon 3. zastupljenost pojedinih prigovora rauntara za socijalnu skrb (n=93) i pravosudnihtije
(n=60)

Centar za socijalnu skrb Pravosudna tijela

"korupcija" “korupcija”

"diskriminacija"

"nepoduzimanje”

"skrbnistvo”

"materijalni status"

"sporost"

Grafikon 4. Zastupljenost vrste prigovora u skupdgovora koji se jasno ne odnose niti na jednu
instituciju (N=54)

NepridruZeni problemi

"korupcija"

"diskriminacija”
"skrbnistvo" "nepoduzimanje”

"sporost"

"materijalni status”

Zaklju ¢ak i preporuka:

Zene zrtve nasilja u obitelji opisuju brojne probke i institucionalne prepreke na koje nailaze u
situacijama kad od nadleznih drzavnih tijela trppena u spri€avanju nasilja u obitelji te podrsku u
sanaciji izravnih i neizravnih posljedica Zivotanasilju. Uzroke ovih iskustava svakako bi trebalo
istraziti sustavnim prikupljanjem podataka o primj®rotokola o postupanju u ghjevima nasilja u
obitelji. Osim zena Zzrtava nasilja u obitelji, izvoodataka trebali bi biti i zaposlenici te rukouedji
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nadleznih institucija. Na ovaj tia, u harednom razdoblju treba: (1) utvrditi Kijie postupke o kojima
ovisi Wwinkovitost nadleznih tijela u prevenciji i spfgvanju obiteljskog nasilja prema zZzenama te
ublazavanju njegovih posljedica; (2) analiziratigika@e u provedbi ovih postupaka i utvrditi njihove
uzroke; (3) sukladno rezultatima, reorganizirati radleznih tijela.

2.5. ZAKON O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI, ANALIZA PRIMJENE ZAKONA U
ODNOSU NA ZRTVE NASILNI CKOG PONASANJA U OBITELJI

Zakon o besplatnoj pravnoj poidu daljnjem tekstu: ZBPP) u Republici Hrvatskbj@o je na snagu
1.veljate 2009., dok odredhk#. 45-52. stupaju na snagu ulaskom RH u Europsku.un

Iz izvje¥a Ministarstva pravosia Hrvatskom saboru slijedi kako je u 2010. godinDtzavnom
prora&unu za besplatnu pravnu poénpredviieno 6.835.000,00 kn, Sto je manje u odnosu ng&arma
sredstva preddena za 2009. godinu (8.245.155 knke®ujwii da ¢e tijekom vremena biti sve viSe
zahtjeva za pruzanjem besplatne pravne gonpostoji opravdana bojazan da se, u sléaju daljnjih
smanjenja planiranih nganih sredstava, funkcioniranje instituta dovespitanje, a timee i zastita
prava zrtava nasiltkog ponaSanja u obitelji, kojima je besplatna peapoma cesto jedini néin da
rijeSe egzistencijalna pitanfabiti dovedena u pitanje.

Temeljem svojih ovlasti izl. 22. Zakona o ravnopravnosti spoloymavobraniteljica je od Ureda
drzavne uprave’’ (u daljnjem tekstu: Ured) zatraZila podatke o besphtnoj pravnoj pomoéi
pruzenoj Zrtvama obiteljskog nasilja u razdoblju od 2. veljate 2009. do 31. prosinca 2019.

Prema dostavljenim podacima, ukupan broj podngefieh zahtjeva za odobravanjem besplatne pravne
pomcii bio je 345 koji su podnijeli/e ukupno 350 zahgev

340 zahtjeva podnijele su zene, 4 muskarci, a jedditjev se odnosi na pravnu pampa mit.
oSteenika — zrtvu nasilja. Usvojeno je 310 zahtjevaiztkano 312 uputnica. 28 zahtjeva je odbijeno.
Svaki Ured zaprimio je prosjeo 16 zahtjeva, 14 ih je usvojeno, a 1 je odbijen.

Slijedi zakljuwtak kako su Zene gotovo iskijue podnositeljice zahtjeva za besplathom pravnomggi

te da traze istu, koja im uglavnom i biva odobremad| pokretanja sudskih postupaka izravno proizas|
iz Zelje i namjere Zrtve da raskine &ma zajednicu s nasilnikom. Pri tome pravobranitalgmatra kako

se formalni status Zrtve ne bi trebao smatratitomjeza ostvarenje prava na besplatnu pravnu pomo
Podnositeljima/cama je od egzistencijalne vazngeSavanje statusnih i imovinsko-pravnih pitanja,
kako bi sebi (ali i djeci, koja n&g&e idu zivjeti s podnositeljem/icom zahtjeva) osajile ekonomsku i
osobnu samostalnost, a zrtvi obiteljskog nasiljagepokretanje i dovrSavanje takvog postupka nuzno
potrebna sekundarna pravna péiilo Slijedom navedenog, pravobraniteljica smatra da b
podnositeljima/cama trebala biti osigurana besplg@imavna pombza sve postupke koji su im potrebni
da osiguraju svoju egzistenciju, Sto bi se moglgtipoanalizom zahtjeva za pruzanjem besplatne
pravne pomé te izdavanjem odgovarajag broja uputnica. 1z dostavljenih podataka sarsimgiu se
moze réi kako na opisani r@n postupaju jedino sluzbenici varazdinskog Uredaadne uprave.
Pitanje je mogu li Zrtve nasilja koje izlaze iz olvimovinskog cenzusa za ostvarivanje besplatne
pravne pomé financijski osigurati oko#anje postupaka koji su im nuzni za rjeSavanje égzcgalnih

*® Cl. 5. Zakona o besplatnoj pravnoj pathdN 62/08
*7Cl. 3. st. 1. t¢. 17. Zakona o besplatnoj pravnoj patipdNN 62/08
*% Cjelovita analiza dostavljenih podataka uz prikasina rada pojedinih Ureda dostupni suhti://www.prs.hr/

>° Cl. 10. Zakona o besplatnoj pravnoj paindN 62/08
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pitanja bez ugroZzavanja svoje egzistencije i egaggje osoba koje su duzne uzdrzavati (djeca, etpdit
idr.).

Cini se da neki odvjetnici izbjegavaju pruzati paniotvama nasilja, ili to n&ine u skladu s odredbama
Kodeksa odvjetrtke etike, a kako to proizlazi iz iskaza zena —vataasilntkog ponaSanja u obitelji
danih Uredu pravobraniteljice za ravnopravnost @yl

Tijekom 2010. bilo je 14.0f47rtava Zenskog spola kaznenog/prekrsajnog djelfnig®g ponasanja

u obitelji. jest Broj od 340 podnositeljica zahgewza besplatnom pravnom poénadnosi se na
razdoblje od gotovo 2 godine, stoga {¢t@da je tek neznatan dio Zena Zrtava nasiljaazatrbesplatnu
pravnu pomé. Istrazivanje koje je provela pravobraniteljical@0godine je pokazalo da je 30,9% Zena
(dakle, gotovo 1/3) zrtava nasilja nezaposlenozi fn¢hoda, a 54,5% ima prihode od najviSe 4000 kn
mjes&no. Dakle, zrtve nasilja vrlo slabo koriste indtituesplatne pravne porip premda nemaju
financijskih sredstava za zastitu svojih prava Eidsputem uz strenu pom@. Osobito je to
dramaténo izrazeno u pojedinim dijelovima Republike Hnkatsydje se dogia iznadprosjgan broj
nasilnckih kaznjivih djela u obitelji. Pravobraniteljicamatra da su uzroci tome ragli — od
disperziranosti Zrtava po manjim mjestima, odakte je pristup nadleznim Uredima oteZan zbog
prometne (ne)povezanosti ili nedostatka finandijsgredstava, preko nepoznavanja ili nedovoljnog
poznavanja postojanja samog instituta, neznanjaedtiazumijevanja prilikom ispunjavanja obrasca,
¢injenice da se u rjeSavanje zahtjeva moraju dklju drugi ukutani, koji ne moraju nuzno biti
zainteresirani za pozitivan ishod istog, pa do guijanja razlkkite potrebne dokumentacije. Sve
navedeno destimulirage djeluje na Zzene kojima je besplatna pravna gama@no potrebna.

2.5.1. Preporuke:

1. Osigurati dosljednu i ujedtanu primjenu Zakona o besplatnoj pravnoj pémosvim Uredima
drzavne uprave.

2. Ne traziti od podnositeljica zahtjeva — Zrtava lj@asla dokazu da su Zrtve nastkiog ponasSanja
u obitelji presudom, bududa zrtva ne mora nuzno traziti zastitu policjpeekrSajni/kazneni
postupak ne mora nuzno biti pokrenut i ne moragsavoma@no dovrsen u trenutku podnoSenja
zahtjeva.

3. Razmotriti bi li se ovlast pruzanja besplatne peapomai iz razloga prawinosti ¢l. 5. st. 3.
ZBPP-a) zrtvama nasilja u obitelji sa sudova mgt&iriti i na Urede drzavne uprave.

4. Poveati naknade odvjetnicima/ama i osloboditi ih obvézeél. 66. ZBPP-a, budu da se iz
zakljucenih i obr&unatih uputnica vidi Sto je ¢éinjeno, sve u cilju poticanja prihvanja
zastupanja zrtava nasilja, a samim time i olak§avaozicije Zrtava nasilja.

5. Na razini nadleznih ministarstava — Ministarstvavoisuia i Ministarstva uprave — analizirati je
li natin rada Ureda u Primorsko-goranskoj, @kgbaranjskoj i Varazdinskoj Zupaniji u
korelaciji s visokim brojem zahtjeva, kako bi séhay n&in rada primijenio i na druge Urede,
sve u cilju poboljSavanja sustava besplatne prgomci, te istovremeno ispitati rad Ureda u
Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, Gradu Zagrebu i #dgtkoj zupaniji kako bi se eventualno
utvrdilo zbogc¢ega, obzirom na iznadpro&gn broj kaznenih djela nasitikiog ponaSanja u
obitelji, zaprimaju tako mali broj zahtjeva za pmojem besplatne pravne poéndrtvama
nasilja.

6. ISpit;.ti ima li prostora za daljnje pojednostawdjiye procedure za odobravanje BPP -
primjerice, uvesti po jedinicama lokalne samoupr@@@inama i gradovima) elektrotki oblik
obrasca, osigurati mognost prijema stranke i poréiopri ispunjavanju istog, te proslijediti na
odluku isti obrazac elektratkim putem u najblizi mjesno nadlezni Ured drzavipzane, te
istim putem vratiti stranci uputnicu ili rjeSenjeodbijanju zahtjeva.

7. Ne smanjivati iznos n@anih sredstava namijenjenih financiranju besplatagne poma.

% Statistitki podaci MUP-a RH za 2010. dostavljeni Uredu plaramiteljice
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2.6. PARTNERSKO NASILJE

Nasilje koje Zene trpe ne zbiva se samo u obité§kle od strane osoba kajee obitelj u smislu
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, ili od steaosoba s kojom Zena nije imala nikakvog ranijeg
doticaja, kao 5to su to slajevi silovanja. Zene bivaju izloZene nasilju i aakprekida emotivne veze s
muskarcem koji taj prekid ne moze ili ne zeli pahti.

Svjedaili smo ubojstvima péinjenima od strane muskaragge su zrtve bile njihove partnerice koje su
tu vezu prekinule. U takvim tratnim slutajevima, u kojima je zrtva lakSe ili teze tjelesmijedena ili
usmkena, pdinitelja je moguée procesuirati i kazniti. Moge ga je procesuirati kazniti i ako je prijetio
Zrtvi. No, vrlo ¢esto su Zene Zrtve ponaSanja koja svakako imapktaistike nasilriikog, a do sada
nisu bila opisana kao kaznena djela. Naime, Zefedepravobraniteljici obéaju prituzbamaesto su
izlozene uhdenju, zastraSivanju, vrig@anju, prijetéim i uvredljivim SMS porukama svojih bivSih
partnera, odnosno muskaraca s kojima nisu bileunira&noj niti u izvanbr&noj zajednici, s kojima
nemaju zajeddku djecu i s kojima su iz razltih razloga prekinule vezu. Takvo ponaSanje u
pojedinim, najtraginijim slu¢ajevima, eskalira i do toga da takav nasilni bipartner ubije svoju
nekadasnju partnericu, kao $to se to dogodilo kBesu (Marina Palavra i Marko Duki Cak i kad se
ne dogode takve tragie posljedice, strah i patnja kojima je zrtva iglod u pojedinim su stajevima
takvog intenziteta da bi takvo ponaSanje svakakealoopredstavljati kazneno djelo, buédwda ne
sadrzi samo elemente prijetnje (koja je sama poksaimeno djelo).

No vrlo je bitno da takvo ponaSanjéeuu kaznenopravnu sferu koja pokriva Siroki speklastavljanja
Zena i predyda odgovarajée kazne (zatvorske ili ngane). Pripremanjem izmjena Kaznenog zakona,
koje je zapoeto tijekom 2010., pred@#eno je uvdenje novog kaznenog djela (Stalking) kojim bi se
takvo ponaSanjedinilo kaznjivo. Pravobraniteljica je i sama joS 20(@redlagala izmjenu Kaznenog
zakona uvdenjem novog kaznenog djela — deaja, buddi da su, prema nekim istrazivanjima, zrtve
takvog zlostavljanja u 50% <slajeva zene (koje su se pravobraniteljici i éhfa radi zastite) i koje s
paciniteljem nisu bile niti u braku niti u izvankhaoj zajednici. Takvo ponaSanje do sada je bilogwto
nemogue adekvatno kazniti, &me je i stréna javnost duze vrijeme suglasna. Procesuiranpotpk
ponaSanja nesumnjivée znatno pridonijeti podizanju razine druStvenditeaZena koje su n&g&e
Zrtve zlostavljanja.

Jedan dio takvog ponasSanja opisartlje31. Zakona o ravnopravnosti spolova kao prekksdjnjiv
novwanom kaznom, a djelo je @ajeno kad péinitel] povrijedi dostojanstvo osobe s ciljem
prouzr@enja straha ili stvaranja neprijateljskog, ponifas¢@g ili uvredljivog okruZzenja na temelju
razlike u spolu. Izuzetno je vazno da se navedekariska odredba pela promjenjivati u praksi.

2.6.1. Prituzba upuena pravobraniteljici - opis slutaja

1. OPIS SLUCAJA (PRS 03-04/10-07):Pravobraniteljici se obratila S. G. iz Z. prituibai kojoj
navodi kako se tijekom 2009. od vekado lipnja druzila s osobom M. B. s kojim je k@atkijeme bila

u prijateljskoj vezi, koju je prekinula jer joj \@Snije odgovarala kao takva, jer se isticpm
neprimjereno ponasSati prema njoj i njezinim prijatea. Zbog toga ga je zamolila da prestanu
kontaktirati. Nakon toga joj je isti geo upudivati SMS poruke uvredljivog sadrzaja, uznemiravati
njezine prijatelje prijet@ i prituziteljici i njima, uhodio ju je ili pratipte ju je prilikom takvih susreta
vrijedao. Uvrede su, prema navodima prituZiteljice, bNgetovane spolom prituziteljice, zb@ggga se
obratila pravobraniteljici radi zastite.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je pritieicu uputila da kod nadlezne policijske
postaje podnese prekrSajnu prijavu radi prekrzath B1. st. 1. Zakona o ravnopravnosti spolova groti
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M. B. Nadlezna policijska postaja je pred nadlezrmpnekrSajnim sudom protiv M. B. pokrenula
prekrSajni postupak radi navedenog djela, te j&&injen noganom kaznom u iznosu od 2.000 kn.

2.7. RODITELJSKA SKRB

Kao jedno od tri temeljna tala na kojima se temelji utenje obiteljskih odnosa, Obiteljski zakon (NN
116/03, 17/04, 136/04, 107/07)¢u 2. propisuje né&lo ravnopravnosti Zzene i muskarca te uzajamnog
poStovanja i pomaganja swlanova obitelji.

Prema Obiteljskom zakonu, roditelji bez obzira Ziveajedno ili odvojeno, ravnopravno, zajegkii
sporazumno skrbe o djetetu, osim ako je tim zakodorktije odreteno €l. 99. st.1.).

Pravobraniteljica je i tijekom 2010. godine zapriang@rituzbe roditelja (@eva i majki) u kojima se
izrazava nezadovoljstvo &iaom rada i postupanja nadleznih centara za soaijakrb u postupcima
vezanim za roditeljsku skrb. Prituzitelji/ce smatrako su od strane nadleznih centara za socijalnu
skrb stavljeni/e u nepovoljniji polozaj u odnosudragog roditelja temeljem spola, Sto je u kimai,

po njihovom misljenju, rezultiralo sttnim misljenjima centara koja idu u prilog drugodlitelja, a
time posredno i sudskim odlukama kojima se &djlel da dijete nastavlja zivjeti s drugim roditeljem
Valja istaknuti da, kad je u pitanju roditeljskarlskzn&ajan dio prituzbi vezanih za diskriminaciju
temeljem spola podnose muskarci.

Dio prituzbi se odnosio na nezadovoljstvo pritujatéca postupkom posredovanja prije razvoda, kao i
njihovom obradom od strane sinog tima nadleznog centra, a vezano uz @dénje s kojim
roditeliemc¢e milt. dijete nastaviti Zivjeti. Pojedine prituzbe se odnosile na nezadovoljstvo izricanjem
mjere nadzora nad roditeljskom skrbi, kao éinem provaienja te mjere od strane voditelja/ica mjere,
dok se maniji broj prituzbi odnosio i na nezadovefssudskim postupcima vezanim uz roditeljsku skrb
kao i samim odlukama sudova.

Pravobraniteljica je, vezano uz prituzbe na nerpvanan tretman od strane centara za socijalnu skrb,
svakom pojedingnom sléaju zatrazila izvje& i cjelokupnu dokumentaciju koja séeikonkretnog
sluicaja, a koju su nadlezni centri za socijalnu skrbtadjali pravobraniteljici uglavnom u roku od 30
dana.

Stoga je po tom pitanju, kao i prijasnjih godin@postavljena primjerena suradnja s centrima za
socijalnu skrb.

Medutim, pojedini centri nisu uvijek u cijelosti pogli po zahtjevu pravobraniteljice za dostavom
izvjeka i dokumentacije s obzirom na to da su dostav§alno izvje&a ili samo dokumentaciju.
Ponekad su centri dostavljali samo djelomai izvje€e jer se nisu konkretnocibovali na navode iz
prituzbe o eventualnim neprimjerenim izjavama pmjgd djelatnika/ca, ili su dostavljali samo
djelominu dokumentaciju Sto je nepotrebno produzavaloupast, a ocemu je pravobraniteljica
izvjeStavala resorno ministarstvo u cilju okanja takve prakse.

Prituzbe koje su se odnosile na nezadovoljstvolksodgostupcima i odlukama o roditeljskoj skrbi kao

0 uzdrzavanju, pravobraniteljica nije ispitivalado€i da je to izvan njezine nadleznosti. &lg&im, u
vecini takvih slwajeva pravobraniteljica je uputila prituzitelje/icea mogaénost eventualnog
ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pgnaoradi adekvatne zastite njihovih prava i intarpsed
nadleznim sudovima.

Kao i prijasnjih godina, i dalje postoji problemnainu rada pojedinih centara za socijalnu skrb, a
vezano uz nepoduzimanje adekvatnih mjera radi pjazastite zrtvama obiteljskog nasilja (ignorienj
takvih ¢injenica prilikom strdne obrade i sastavljanja misljenja i/ili neprijawdjnje obiteljskog nasilja
policiji).

Takader je u@eno kako prituzitelji/ce i dalje tvrde da postograieni stereotipni stavovi kod pojedinih
djelatnika/ca nadleznih centara, a koji s#uwju kroz diskriminacijske izjave ili stavove o riama,
muskarcima, obitelji i stino. U takvim sldajevima centri se redovito ogigju od bilo kakvog
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eventualnog diskriminirajieg postupanja u postupcima vezanim uz roditeljskub,sa u
potkrjepljivanju te tvrdnje navode, izmhe ostaloga, kako oni ionako viSe nemaju nikakvitastr u tom
podriju budwi da predmetne odluke donose iskiyo i jedino nadlezni sudovi, a koji nisu vezani
misljenjima centara.

Centri za socijalnu skrb i dalje imaju Zagije ovlasti vezane uz uzdrzavanje mlt. djecéijiaucinci
posredno utjgu i na roditelja s kojim milt. dijete Zivi. Posebj@vazna uloga centara kod donoSenja
odluke o priviemenom uzdrZzavanju s obzirom na toddata roditelja s kojima dijete ne Zivi ne
doprinose uofe ili redovito za uzdrZzavanje svojega djeteta (ipkstoji pravoména sudska odluka ili
nagodba). U takvim stiajevima centrtesto ne postupaju Zurno odnosno postupci trajee duijeme, a
bez nekog opravdanog razlogame se roditelj s kojim dijete zivi stavlja u nemdwiji polozaj u
odnosu na drugoga roditelja koji ne doprinosi zdrzavanje.

2.7.1. Prituzbe upuene pravobraniteljici - opisi slutajeva

1. OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/10-07):D. N. M. iz Z. uputio je pravobraniteljici pisamrituZbu
navodeéi kako policija nije poduzela niSta po njegovojjavi protiv bivSe supruge radi zlostavljanja
njihove mit. Keri. Prituzitelj navodi kako je u viSe navrata asolpristupao u nadleznu policijsku
postaju te iznosio sumnju da njegova bivSa supmrlggtavlja njihovu ker, a s obzirom na to da mu se
dijete nekoliko puta pozalilo da ga majka&due da se mit.der o tome povjerila i psihologinji Centra za
socijalnu skrb. Smatra kako policija uepnije ispitala njegove navode odnosno poduzelawaigjite
mjere.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je uvidamzvje€e i dokumentaciju Ravnateljstva
policije ustanovila kako policija u konkretnom &hju nije postupala sukladno Protokolu o postupaniju
sliéaju nasilja u obitelji budti da nije ispitala navode prituzitelja o zlostawija djeteta od strane
majke. Naime, razvidno je kako je prituzitelj u evi®avrata pgetkom 2010. pristupao u nadleznu
policijsku postaju iznoge svoje nezadovoljstvo odlukama nadleznih instjaute pritom izrazavajti
sumnju kako njegova bivSa supruga zlostavlja nihovt. kéer. 1z dokumentacije je razvidno kako je
policija vezano uz prijave prituzitelja protiv dighika/ica nadleznog Centra podnijela posebno #gje
nadleznom Ofinskom drzavnom odvjetniStvu na daljnje postupaRj@om policija nije uope uzela u
obzir niti ispitala prijave prituzitelja vezano wostavljanje mit. keri, v& ih je samo konstatirala
putem sluzbenih zabiljeski. Stoga je pravobrandalpoliciji uputila upozorenje i preporuku za bddu
rad trazéi pritom obavijest o poduzetim mjerama u konkretrelaiaju.

Ravnateljstvo policije je, nakon zaprimljenog up@ga i preporuke, obavijestilo pravobraniteljica d
su djelatnici nadlezne policijske postaje u konkoet slEaju proveli dodatne izvide i obavili naknadne
provjere u nadleznom Centru te kako nije ustanowvlj@la bi Centar imao ikakvih saznanja o
zlostavljanju djeteta, a 0 naknadim izvidima jeoj@steno i nadlezno @msko drzavno odvjetnistvo.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/10-10):Pravobraniteljici se obratio L. S. iz Z. prituzbamkojoj
navodi da je pred Centrom za socijalnu skrb Z. rihisikiran kao muskarac te kako nadlezni Centar u
odnosu na njega postupa neobjektivno. Navodi kakmjegova obitelj nalazi u tretmanu nadleznog
Centra od peetka brakorazvodnog postupka te kako je njego¥agiu svim institucijama koje su bile
uklju¢ene u njegovu obiteljsku situaciju bio ofiraan iskljutivo od osoba zenskog spola, Sto smatra
neprihvatljivim.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjéé i dokumentaciju nadleznog Centra za socijalnub skr
pravobraniteljica je ustanovila kako u konkretnolucaju prituzitelj nije bio stavljen u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na svoju suprugu. Razvidno je Kakoadlezni Centar proveo obradu prituzitelja i
njegove obitelji i s&nio svoje strdno misljenje, proveo mjeru nadzora nad roditeljskskrbi za oba
roditelja, pribavio misljenje Skole za milt. dijepeituzitelja te njemu i supruzi u dva navrata iaoc
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pismena upozorenja i ugivao ih u Obiteljski centar. Pored toga, mlt. dijge bilo i na obradi u
Poliklinici za zastitu djece. Stoga je pravobrdijita ustanovila kako je nadlezni Centar u konkoatn
sluitaju proveo postupak sukladno zakonu i pravilimageatruke. U odnosu na navode prituzitelja o
preteznoj zastupljenosti osoba zenskog spola wehaih institucijama, pravobraniteljica je ustanavil
kako se ne radi o diskriminaciji temeljem spoldink je da statistki podaci ukazuju kako su na
podruEju humanistikin znanosti, na fakultetima (pa time i u prakaiyetem broju zastupljene Zene, Sto
je slitaj i u nadleznom Centru predmetnogésja — Sto se nikako ne moze smatrati diskriminacipm
spolu prema prituZzitelju.

3. OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/10-13):Pravobraniteljici se obratila S. M. iz Z. prituzbona
neravnopravni tretman od strane nadleznog centraoegalnu skrb, konkretno pravnice Centra, u
odnosu na oca djeteta. Talev se prituzuje na pasivnost nadleznog Centra $avpgnju njezinog
zahtjeva. U prituzbi navodi kako je 7. lipnja 2006entru podnijela zahtjev radi odobravanja
privremenog uzdrzavanja za svoju mltek kako joj se na navedeni zahtjev nitko iz Cemtija
oc¢itovao, te kako je pmetkom 2010. kontaktirala pravnicu centra koja jkazala rgiSte za 22. veljge
2010., na kojem je sasluSala nju i oca djeteta.oNiakako je pravnica inzistirala da ona odustane od
zahtjeva za privremenim uzdrZzavanjem iz 2006. natioda za to nema osnove te smattajkako
njezin zahtjev treba ¢éeod 2010. S obzirom na to da nema pravnog zngnjaZiteljica navodi da je
pristala, no kako je nakon rasprave ipak kontaltipgavnu sluzbu drugog Centra, gdje joj jéer®
kako ima pravo na priviemeno uzdrzavanj€égysi od dana podnoSenja prvotnog zahtjeva. Navodi
kako se zbog toga ospma prevarenom te kako se isti dan vratila u Cemgg&i da njezin zahtjev i
dalje t&e od 7. lipnja 2006. Prema navodu prituziteljiegla zapdinju njezini problemi budéi da ju je
pravnica Centra u viSe navrata trazila dodatnu dwniaciju vezanu uz njezino imovinsko stanje, a
koju je ona i dostavila. Kao vrhunac nezadovoljshavodi da je osobno pristupila u Centar i
razgovarala s pravnicom koja je tom prilikom poKa3anijeti u zapisnik njezinu iskrivljenu izjavu, a
Sto je prituziteljica odbila.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja iz¢g$adleznog Centra te uvida u raspolozivu
dokumentaciju, pravobraniteljica je ustanovila éadentar u konkretnom slaju povrijedio naelo
ravnopravnosti spolova. Naime, razvidno je kakot&enije, na Stetu prituziteljice, postupao u sklad
sa svojim zakonskim ovlastima, a sukladno tada déeameZakonu o ofem upravnom postupku i
Obiteljskom zakonu. Iz dostavljene dokumentacijelvogbeno proizlazi kako je prituziteljica svoj
prvotni zahtjev postavila 7. lipnja 2006. te uzggedostavila potrebnu dokumentaciju. Nadalje je
razvidno kako Centar, a bez ikakvog opravdanogogl nije uope postupao po zahtjevu sve do
njezinog ponovnog obéanja 22. veljde 2010., dakle punéetiri godine. Opisanim postupanjem,
odnosno ignoriranjem njezinog zahtjeva, Centarrigifiteljicu stavio u nepovoljniji polozaj kao nkaj
djeteta s kojom njezina mit.c&r zivi, a u odnosu na oca djeteta koji cijelo eme nije pléao
uzdrzavanje. Stoga je pravobraniteljica Centru ilgpotigovarajde upozorenje i preporuku.

Prituziteljica je naknadno obavijestila pravobrahitu kako je nadlezni Centar odmah po primitku
upozorenja i preporuke pravobraniteljice donio /g8 o priviemenom uzdrzavanju Kkojim je
djelomino usvojen njezin zahtjev.

4. OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/10-16):Pravobraniteljici se prituzbom obratila B. J. iz avodéi
kako je pred nadleznim Centrom za socijalnu skallgna u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na svojega
bivSega supruga, a vezano uz @&dianje o roditeljskoj skrbi. Navodi kako se obaita nadleznom
Centru vezano za to da dijete u posljednje vrijestadno boravi kod oca koji joj neosnovano uskja
kontakte. Naime, prituziteljica smatra kako njegifmvseg supruga djelatnici/e Centra nisu pokuwsali/
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zaustaviti u zloupotrebi situacije u kojoj se nalazs obzirom na to da jo$ nije donesena pravoiao
sudska odluka o povjeravanju njihovog mlt. djeteta.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja iz\j@¥entra i dostavljene dokumentacije, pravobrgiugel
nije utvrdila da bi u konkretnom saju prituziteljici bila povrij@iena njezina prava od strane nadleznog
Centra. Naime, proizlazi kako su odnosi izimgrituziteljice i njezinog bivSeg supruga poréem@ ve
dulje vrileme, a 5to se negativho odrazavalo naomp mlt. dijete. Stoga ih je, kako to proizlazi iz
prilozene dokumentacije, Centar oboje u jednak@rimjpozoravao na njihove propuste te poduzimao
jednake mjere prema njima. Taler je utvdeno kako se prituziteljica i njezin suprug nisujeki
odazivali pozivima Centra. Razvidno je kako je @ent viSe navrata prituziteljici i njezinom bivSem
suprugu izricao pismena upozorenja, provodio migxdzora nad roditeljskom skrbi za oboje roditelja,
upuwivao ih u Skolu za roditelje i psiholosko savjetiidte te podnosio kaznene prijave protiv oba
roditelja, no niti jedna od navedenih mjera nijevela do znatnijeg poboljSanja njihove obiteljske
situacije.

5. OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/10-20):Pravobraniteljici se obratila S. R. iz Z. prituhbas kojoj
navodi kako su joj djeca iz prvog braka, mlt. LMi V., neosnovano oduzeta i povjerena na skrb
njezinoj bivsoj svekrvi K. V., koju opisuje kao daonepodobnu da se za njih brine, kao i to da djeca
nisu bila kod nje 8 mjeseci, jer K. V. vrSi pritisaa njih. Nadalje navodi kako je sada pokrenula i
parnini postupak kako bi njezina mit. djeca bila njoymsena na skrb. Zbog svega toga trazi zastitu
svojih prava.

PODUZETE MJERE: Razmatranjem izwaSnadleznog Centra za socijalnu skrb, pravobrgicdeje
utvrdila da je prituziteljica od strane Centra disknirana kao majka u pravu na druzenje sa svojom
djecom budti je utvideno kako otac moze nesmetano i svakodnevno osatigkintakte s djecom, dok
Centar nije poduzeo nista kako bi utvrdio je krto da mlt. L. i M. ne Zele kontakt s prituziteljino
zbog pritiska obitelji V., vé je produzio mjeru nadzora nad roditeljskom skdmnovno je izduci
prituZiteljici i ocu djece Z. V., premda iz izvj&s voditelja nadzora jasno proizlazi da se pritijitte
adekvatno brine za djecu, da je suradljiva, davpth savjete, te da je bolje da djeca budu njoj
povjerena nauvanje i odgoj. Na opisani tia Centar je povrijedio pravo prituziteljice na sig i
druzenja s djecom, zajaeno odlukom suda donesenom temel@nil00. st. 1. Obiteljskog zakona,
budui nije poduzeo niti jednu mjeru u svojoj nadlezméstko bi ispitao vrsi li K. V. na djecu pritisak
kako bi prestale kontaktirati s majkom te pritutfiter diskriminirao kao majku, dok otac djece uZiva
nesmetanu svakodnevnu mogast kontakta s njima, premda iz iz\jas/oditelja nadzora slijedi kako
je u obitelji V. zbog nasiltkog ponasanja Z. V. i njegove tadasnje partneritenvenirala policija. 1z
navedenoga takier slijedi da je Centar ignorirao stvarnu situacgtopustio utvrditinjenice bitne za
odluku o daljnjoj skrbi nad djecom, te se time ljeldiskriminirajute odnosio prema prituziteljici kao
majci. Stoga je pravobraniteljica upozorila Cemtarse u svom daljnjem postupanju u obiteljima K. i
rukovodi odredbamal. 100. st. 1. icl. 87.st.3. Obiteljskog zakona, sukladno svojimagtima iz¢l.
108. ¢l. Obiteljskog zakona, te prepdaila da u svom budiem radu u obiteljima V. i R. postupi
sukladno obvezi i2l. 108. st 2. u vezi &. 97. Obiteljskog zakona.

6. OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/10-23):Pravobraniteljici se putem Zenske udruge ,lzvar“Tienje
prituzbom obratila Z. M. iz O. navoéiekako je nezadovoljna radom nadleZznog Centra zgadou
skrb, a vezano uz prostenje mjere nadzora nad roditeliskom skrbi kojazj@iena njoj i njezinom
bivSem suprugu. Prituziteljica se prvenstveno prtje na rad voditeljice mjere nadzora s kojom se i
verbalno sukobila te navodi kako je od nadleznogt@eu viSe navrata trazila njezino razrjesSenje.
PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je nakon razmg&gpribavljenog izvje& i dokumentacije

nadleznog Centra ustanovila kako u konkretnonmtaglu nije povrijgileno n&elo ravnopravnosti
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spolova. Naime, iz dostavljene dokumentacije razoige kako su mit. djeca prituziteljice presudom o
razvodu braka povjerena ocu na skrb kuda su djeca izrazila zelju da nastave zivjeimnTakader

je razvidno kako je nadlezni Centar u postupku @davbraka i odkivanja o povjeravanju mit. djece
proveo obradu cijele obitelji osim prituziteljideid i da je ona odbijala suradnju s Centrom jer se nije
Zeljela razvesti. Pravobraniteljica je ustanoviéd je nadlezni Centar u viSe navrata zvao pridjidt

na razgovore i obradu nutgoj strucnu poma@ koju je ona odbijala. Proizlazi kako je prituZjich
odbijala i bilo kakvu suradnju s voditeljicom nadade kako je odbijala mit. djecu predati ocu, a
sukladno pravominoj sudskoj odluci. Stoga je Centar protiv pritaffice podnio kaznenu prijavu radi
sprje€€avanja provdenja mjera odienih od strane Centra, radi ne@aja uzdrzavanja, radi
protupravnog zadrzavanja mit. djeteta mimo ddreh kontakata te radi onemdgwanja mit. djeteta u
pohatanju Skole.

7. OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/10-27)Pravobraniteljici se pisanom prituzbom obratioPV.iz P. M.
navodéi kako je pred Centrom za socijalnu skrb D. M. §&awv u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
svoju suprugu B. P., s kojom se nalazi u brakordaem postupku. Navodi kako je njemu i supruzi
izrecena mjera nadzora nad roditeljskom skrbi te kakditefica nadzora od getka ima izrazito
~feministicki“ stav i da sve izjave njegove supruge uzima isimite dok njega istodobno kritizira.
Prituzitel] navodi kako je voditeljica nadzora istziala da se on izjasni kolika je mjésa pl&a
njegove supruge kao dofiee, koliko je zaradila u 25 godina braka te ,dgelon mijenjao pelene djeci
dok su bila mala i zna li on Sto zmaoditi djecu”.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je uvidom u iA¢e i dokumentaciju Centra D. M. ustanovila
kako u konkrethnom st@ju nije bilo povrij@geno n&elo ravnopravnosti spolova. Proizlazi kako je
Centar D. M. nakon zaprimanja dopisa pravobraiglpromijenio voditeljicu nadzora. Matim,
Centar se u svom izvj@$ nije aitovao na konkretne navode prituzitelja iz njegqwétuzbe, a
dokumentaciju je dostavio tek nakon &mag i ponovljenog traZzenja. Stoga je pravobrajidalCentru
uputila upozorenje radi neposStivanja Zakona o rpvannosti spolova te mu dala odgovaéaju
preporuku za budiirad. U odnosu na prituziteljeve navode o disknatijskom ponasSanju voditeljice
nadzora, pravobraniteljica je zakijla kako bi se u konkrethom <aju moglo raditi o
neprofesionalnom obavljanju sluzbe, ali ne i o dmkaciji.

8. OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/10-33):Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu J. B. iz @ kojoj
navodi kako je vé& dulje vrijeme u izvanbkaoj zajednici te kako je sa svojim partnerom pokata
posvojiti dijete no bezuspjesSno. Prituziteljica adivkako su joj u nadleznom Centru za socijalnub skr
rekli da izvanbrani drugovi ne mogu posvojiti dijete pozivéjuse pritom na¢l. 133. Obiteljskog
zakona. Navodi kako su joj u Centru sugerirali da/erta ukoliko zeli posvojiti dijete, a Sto je ona i
uc¢inila isklju¢ivo radi moguénosti posvajanja djeteta. Smatra kako je navedekarnska odredba
neustavna te moli pravobraniteljicu za njezino jaige.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je, nakon gtaanja relevantnih zakonskih i ustavnih odredbi,
zauzela stav kako se u konkretnontaju ne bi moglo smatrati da je povdgno ustavno pravo .
61., 62. i 63. st. 5. Ustava RH. Naime, prema nemgd ¢lancima ustavnu zastitu uziva obitelj,
materinstvo te djeca i mladez, ¢ega je razvidno kako institut posvojenja nije ustgwavna vé
zakonska kategorija ustanovljena u korist djet&tanvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kao niti pravna praksa Europskog sudajumisda prava, talder ne poznaju ,pravo na
posvojenje* kao pravo posvojitelja i, u tom smisla pruzaju zastitu, pa niti u okvirima ,prava na
sklapanje braka i osnivanje obitelji“ koje jestamafenodl. 12. Konvencije. Navedeno je taler stav i
Ustavnog suda RH, a koji je o tome zauzeo svoj stawedluci br. U-111/882/2006. Mautim,

pravobraniteljica je napomenula kako bi se predmeatdredba Obiteljskog zakona, po njezinom
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misljenju, trebala izmijeniti te kakae stoga nastojati predloZiti njezine izmjene, a navpu
omoguavanja zajedidkog posvojenja djeteta od strane izvakhia drugova.

3. SEKSUALNE | RODNE MANJINE

3.1. PRAVNA OSNOVA | OCJENA STANJA

Pravobraniteljica prati donoSenje i provedbu nagioih zakona i m@&unarodnih propisa koji secti
zastite prava seksualnih i rodnih manjina, aktigudjeluje u promicanju njihove ravnopravnosti i
zastite prava na nacionalnoj i dumarodnoj razini, zaprima i postupa po prituzbankasenju prava ili
diskriminaciji temeljem seksualne orijentacije teraduje s nevladinim udrugama za zastitu prava
LGBTIQ zajednice™

Na razini Europske unije u 2010. godini donesemeki vazni dokumenti te objavljena izasvezana
za stanje ljudskih prava u Republici Hrvatskoj,tpko i za LGBTIQ prava. Jedan od dokumenata je
Preporuka CM/Rec (2010)5 Odbora ministara zem#$aica Vijeta Europ€” o mjerama za borbu
protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijeipéadi rodnog identiteta. Dana 10. veigm 2010.
Europski parlament prihvatio je Rezoluciju o nakweRH u kojoj izrazava zabrinutost zbog negativnog
raspolozZenja u drustvu spram seksualnih manjifiesirgjuci se na homofoldne napade na Gay Pride u
Zagrebu, te spominje napredak u pdglruegislative vezane za zm iz mrznje, potué¢i viladu da
osigura odgovarajli zakonski okvir te osudi diskriminaciju seksualmitanjina, uklj@ujuci temeljite
istrage zlgina iz mrznje i prijetnje.

Kao i prethodnih godina, pravobraniteljica je gdeatdog@anja vezana uz Zagreb Pride. U 2010.
reagirala je na prignje Mladezi Hrvatskeiste stranke prava koja je najavila ,Prosvjed pragay-
parade“ u kojem je izneseno niz n&tih i homofobénih navod&®, te govor mrznj¥ i upozorila da su
diskriminacija temeljem seksualne orijentacije, kagovor mrznje, u Republici Hrvatskoj zakonom
zabranjeni. Podsjetila je na niz zakona na pgdrzastite prava seksualnih i rodnih manjina, Reaipl

o homofobiji Europskog parlamenta iz 2006., te Za&azmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN
71/06) Republike Hrvatske, kojim je definiran kamopravni izraz ,zI6in iz mrznje” koji meiu osnove

po kojimace se zldin iz mrznje sankcionirati kao kazneno djelo, uéljje i spolnu orijentaciju.

Homofobija se tijekom 2010. izraZavala otvorensravnd”, ali pravobraniteljica smatra da je jednako
zabrinjavajéa i ona koja dolazi pod krinkom argumentacije kagaprvi pogled nije homofotma pa
mnogima izgleda prihvatljivo. Pravobraniteljica draakrajnje problematnim Sto joS uvijek preveliki
broj ljudi kao temeljni razlog protivijenja odrzavya Zagreb Pridea navodi argument da je seksualna

1 U Republici Hrvatskoj na snazi su tri osnovna zakéoja reguliraju prava seksualnih manjina: Zakoravnopravnosti
spolova (NN 82/08); Zakon o suzbijanju diskrimiaciNN 85/08) i Zakon o istospolnim zajednicama (NIN6/08). | u
nekim drugim zakonima regulirana je zaStita od miisinacije temeljem seksualne orijentacije, nprka@a o medijima
zabranjuje prenoSenje medijskih sadrzaja kojimpatige ili velica neravnopravnost, izrde ostalog i na temelju seksualne
orijentacije; Zakon o elektrotkim medijima i Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji lzanjuju takder Sirenje netolerancije ili
neprijateljstva prema pojedincima ili grupama, izm@stalog i na osnovu spola i spolnih karakteréstikakon o znanosti i
visokom obrazovanju (NN 123/03) j&npripadnicima/ama seksualnih manjina pravo na ofranje, bez diskriminacije na
temelju njihove seksualne orijentacije, itd.

%2 ysvojena 31. ozujka 2010.

8 Nije li promocija takvog n&ina Zivota koji pogoduje Sirenju AIDS-a i ostalilolesti upravo ugroZavanje zdravlja
gratana?“,, kruna nemorala“.

% Nije li podrzavanje ovakvog riéna Zivota upravo podrzavanje genocida s kojim reena broju Zrtava ne moze mieriti
¢ak ni Hitlerov nacizam.”

% npr. izjave Vlatka Markovia i Zdravka Manta, Zupnika Franje Jéevica, kolumnista Glasa Slavonije Ivice Sole
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orijentacija privatna stvar te da nema potrebergegnici/e homoseksualne orijentacije ,paradirgjo”
ulicama. Do prije desetak godina isti stav o ,pima stvari“ odnosio se i na obiteljsko nasilje.

Medutim, prava na slobodu kretanja, udruzivanja izakeanja su ljudska prava zapisana u Ustavu.
Argument o homoseksualnosti i homoseksualnom ixea#ia kao privatnoj stvari koja spada iza
zatvorenih vrata, drugim riggma ,da se ne vide i né&ju”, kojim veliki broj heteroseksualaca kritizira
Povorku ponosa i druge javne ddgpe vezane za seksualne manjine,ceina se, protivno Ustavu,
dijelu populacije negiraju prava koja imaju hetetmsialci. Jer Povorke ponosa su i nastale iz pptreb
odrZzavaju se upravo zbog toga Sto se Zeli skrepoiiornost na diskriminaciju i krSenje prava
seksualnih manjina. Heteroseksualci nemaju potrednzavati povorke ponosa jer njihova prava i
slobode na temelju njihove seksualne orijentadge migrozena, a njihova seksualna orijentacijaese n
smatra privatnom stvari —damo je javno na svakom koraku, a najvise u medjjiméko ih zbog toga
ne diskriminira. Upravo u tome jest bit i @@ povorki ponosa i zbog toga treba nastaviti s
osvjegivanjem o pravima LGBTIQ pripadnika/ca i njihova@stiti od diskriminacije temeljem njihove
seksualne orijentacije.

Nasilnicki napadi na homoseksualne osobe, kao krajnji izramofobije, jo$ su uvijek prisuffii
Pravobraniteljica u svakom svom izweSupozorava na neophodnost druStvene osude nasifa
pripadnicima/ama seksualnih i rodnih manjina. Topk 2010. bilo je nekoliko grupnih nasitkih
napada na homoseksualce. Povodom homofobnog nay@addadéa ispred kluba ,Sirup“, ministar
unutarnjih poslova osudio je napad na dva néldbog njihove seksualne orijentacije u kojem g&aje
mladi teze ozlijgen kad su mu nasilnici razbijenom bocom izrezeé litijelo. 1zuzetno je vazno 5to je
ministar unutarnjih poslova, kao predstavnik izer$hasti, javno osudio ovaj napad, i to kaocrioiz
mrZnje, te poslao poruku ,0 nultoj toleranciji nadne potaknute mrznjom i homofobijofff“ Krajem
prosinca 2010. gelo je sdenje napadama mladéa ispred kluba ,Sirup“, a prema optuznom
prijedlogu Oginskog drzavnog odvjetniStva okrivljenike se teret ,kazneno djelo nasikkog
ponaSanja u svezi sa Zloom iz mrznje s osnova spolne orijentacije”.

Kao i u prethodnom izvjeStajnom razdoblju, pravoltedjica je surdivala s udrugama koje se bave
promocijom prava LGBTIQ populacije te sudjelovak adogdanjima na koja je bila pozvana kao Sto
su: okrugli stol ,Pravo na postovanje privatnogata’ u organizaciji Lezbijske grupe Kontra i Zenske
mreze Hrvatske (19. sijpja 2010.), okrugli stol ,ZIdin iz mrznje i govor mrZznje u hrvatskom
zakonodavstvu i praksi“ u organizaciji Lezbijskeige Kontra, Srpskog demokratskog foruma i Udruge
Zena Romkinja ,Bolja buduwost” (3. oZzujka 2010.); okrugli stol ,Od institecialne homofobije do
zajedntke borbe za LGBT prava“ u organizaciji HeinrichallBd&tiftunga i Zagreb Pridea (18. lipnja
2010.); okrugli stol ,Pravo na zaStitu obiteljskagvota istospolnih parova“ koji su povodom
Medunarodnog dana ljudskih prava organizirale lezhijgkupa Kontra i Iskorak — centar za prava
seksualnih i rodnih manjina (10. prosinca 2010.30K svake godine, pravobraniteljica je i osobno
sudjelovala u povorci ponosa Zagreb Pride 19. #p2p10. Kampanje nevladinih organizacija za
osvje&ivanje javnosti o pravima seksualnih manjina smitiaetno vaznim&®

% Na web stranici Zagreb Pride objavljeni su datumigesta i opisi skajeva napada na homoseksualne osobe -
http://www.zagreb-pride.net/web/index.php?optiomacaontent&view=article&id=68&Itemid=63&lang=hr

" Prioptenje MUP-a 4. studenoga 2010. objavljenaveav.mup.hr

% npr. ,U Krapini su svi HOMO....sapiensi“, Udruge tstak; ,Nogometom protiv homofobije*, 19. velia 2010.

zajedntka akcija Iskoraka, Queer Zagreba, CMS-a i ,Bijeliliela”
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Pravobraniteljica je tijekom 2010. pratila i anatiza medije vezano za problematiku LGBT ostia
razmjenjivala informacije o zastiti prava LGBT osob odgovarajim europskim tijelima i drugim
medunarodnim tijelima koja su provodila istraZivangzano za ovu problematikf.

Otvorena homofobija, izostanak javne osude homgploiepostojanje sustavnog daaskog odgoja,
odnosno odgoja za ljudska prava na svim obrazovazimama, te stav da je homoseksualnost privatna
stvar, pridonose diskriminatorskom okruzenju u koy5,5% mladih homoseksualizam smatra nekom
vrstom bolesti, a njih 64,3% ocjenjuje da bi honkssmlcima trebalo zabraniti javno nastupdnje.

Opc¢enito nedostaje sveobuhvatni program edukacijeuzhijgnje diskriminacije na temelju seksualne
orijentacije i rodnog identiteta, a ponajvise nddps izravna implementacija takvih edukativnih
sadrzaja u Skolski program. Predma mdupredmetna tema Gtanskog odgoja i obrazovanja u
Nacionalnom okvirnom kurikulumu nudi moguwost implementacije edukativnih sadrzaja vezanih za
seksualnu orijentaciju i rodni identitet, no u syréto kvalitetnije i temeljitije integracije u odgo-
obrazovni sustav, pravobranitelica smatra da bi Ba W&inkovitiji nacin pridonijelo
protudiskriminacijskom obrazovanju, i samim timengerenije odgovorilo na zahtjeve iz Preporuke
CM/Rec(2010)5, kad bi se Glanski odgoj i obrazovanje integrirao u sustav kweani nastavni
predmet.

Upravo stoga pravobraniteljica smatra da je neopbadobrazovni sustav uvesti viSe sadrzaja vezanih
za ravnopravnost spolova i rodnu jednakost, dkiuci sadrzaje vezane za suzbijanje diskriminacije na
temelju spolne orijentacije.

Osim toga, iako postoje zakonodavni okvir Republike Hrvatske zabranjuijgkdminaciju temeljem
spolne orijentacije, pravobraniteljica smatra davpri zastitu prava pripadnika/ca istospolnih zaieal
treba prosiriti. Tim viSe to je Europski sud aad§ka prava u lipnju 2010. donio pres(fdu kojoj je
nacionalnim zakonodavstvima ostavljena slobodandefija braka, ali je naglaSeno da prema
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima ,istospojmrovi koji zive u stabilnim vezama ulaze u pojam
obiteljskog Zivota, jednako kao i izvanbni heteroseksualni parovi‘ te da uZivaju zaStianka 8
Europske konvencije o ljudskim pravima“¢lanka koji se odnosi na pravo poStivanja privatmog
obiteljskog Zivota.

Prituzba upuéena pravobraniteljici - opis slutaja

1. OPIS SLUCAJA (PRS 03-06/10-05):Vezano za odrzavanje Povorke ponosa u Beogradu 10.
listopada 2010., zupnik F. J. iz K. objavio je n@ra blogu komentar u kojem se koristio govorom
mrznje prema sudionicima povorke, te pripadnike OGEajednice nazivao ,psihopatima®
Lbolesnicima“ i ,moralnim nakazama“. Osim toga, ebkizmetu policije i onih koji su prosvjedugu
protiv. Gay Pridea napali i ranili brojne policajc€, J. je definirao kao reakciju ,normalnih
Beograanina“ te izjavio kako bi tako trebali postupiti,mormalni Zagrepani kad ovi bolesnici
okupiraju javne putove i javne povrSin€ime je zapravo opravdao nasilje i pozvao na istikpm
odrzavanja Gay Pridea u Zagrebu. SadrZaj blogaepegnje putem nekoliko internetskih portala te je i
na taj ndin postao dostupan i poznat na paglcijele RH.

% Uklju¢eno u poglavljMediji ovog lzvjega

0 Dr. Jovan Kojti¢, ¢lan Europske komisije za pravo seksualne orijejgd@CSOL) za Crnu Goru i prof. europskog pravaFasultetu za drzavne i
europske studije u Podgorici, procjena stanja mdifsto homofobiji, transfobiji i diskriminaciji neemelju seksualne orijentacije i rodnog identitéi@ca
Europe; ,Evropski puls® br. 61, listopad 2010. Podga, Crna Gora

" "Politicka pismenost kod mladih u Hrvatskoj i stavovi prefii&u” u organizaciji GONG-a i Fakulteta palkih znanosti u Zagrebu — istraZivanje o
politickim stavovima tenika zavrsnih razreda srednjih Skola, provedetraunju i svibnju 2010. na 999 ispitanika u 43 sjedskole u Hrvatskoj (Tablica
61, str. 35 i Tablica 62, str. 36)

2 presuda Europskog suda za ljudska prava u Straggb@4. lipnja 2010. u staju Schalk i Kopf protiv Austrije (Application n80141/04)
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PODUZETE MJERE: Temeljem navedenih medijskih nagpigeavobraniteljica je uputila dopis
Op¢inskom drzavnom odyvijetniStvu u Rijeci kojim je zdtita od nadleznog odvjetniStva da ispita ima li
mjesta kaznenom progonu radicpgenja kaznenog djela id. 106. KZ RH — Povreda ravnopravnosti
gradana ili kaznenog djela id. 174. KZ RH — Rasna i druga diskriminacija ragkgta objavljenog na
blogu u kojem F. J. komentira nerede u Beogradualmasiakon Parade ponosa, n&imakoji je
diskriminirajui, ponizavajéi i uvredljiv za osobe homoseksualne spolne ordeijg. Dana 25.
studenog 2010. @msko drzavno odvjetniStvo u Rijeci obavijestilogeavobraniteljicu da postupa po
kaznenoj prijavi lezbijske grupe K. iz Z. podnesgmetiv F. J. zbog kaznenog djela rasne i druge
diskriminacije iz¢l. 174. st. 2. i 3. KZ-a, slijedondega je i pravobranitetiina predstavka pridodana
navedenom predmetu i hie predmetom zajedtke obrade. Nakon zavrSene obrade kaznene prijave,
drzavno odvjetniStvote obavijestiti pravobraniteljicu o poduzetim radng i mjerama. Do kraja
izvjeStajne godine pravobraniteljica nije primilbavijest drzavnog odvjetniStva o navedenontaglu
pace o ishodu izvijestiti u sljedem lzvjegu o radu.
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4. DISKRIMINACIJA U DRUGIM PODRU CJIMA ZIVOTA

Prituzbe upuéene pravobraniteljici - opisi slutajeva

1. OPIS SLUCAJA (PRS 03-05/10-16):Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu udruge\R.iz S. u
kojoj se navodi da im se obratila trudnica kojagebanke, zajedno sa svojim suprugom, htjela ishodi
kredit za kupnju prvoga stana. Udruga navodi kakoasli o trudnici koja je zaposlena na neddr®
vrijeme u velikoj i poznatoj tvrtki s ptam veéom od prosjéne. Nadalje, navodi se kako je trudnica od
banke dobila obavijest da ,niti jedna banka u RHpndvata trudnicu kao duznika, suduznika i/ili
jamca“ te je stoga udruga od pravobraniteljice aala ispitivanje navedene prakse banaka, kao i
razloge takve prakse.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je o ndeeoj prituzbi zatrazila gtovanje od
Hrvatske udruge banaka pritom se pozivajna pravnu sigevinu Europske unije koja izito
zabranjuje svim drzavnim tijelima, tijelima s jasmovlastima kao i privatnim osobama bilo koji oblik
nepovoljnijeg postupanja prema Zenama na osnogntie i materinstva. Hrvatska udruga banaka je u
svom dopisu obavijestila pravobraniteljicu kako @emkakvih saznanja o navedenoj praksi banaka,
odnosno da prvi putuje za takav skaj. Pored toga, Hrvatska udruga banaka je navéta kema
nadleznost nad bankaninicama, odnosno da ne moze obavljati nikakvejprewiti ih obvezati na
nesto. Pravobraniteljica je o zaprimljenosiitavanju obavijestila prituzitelja i zatrazila pdedk o kojoj

je banci rij&, a radi daljnjeg postupanja. Budlwla prituzitelj nije pravobraniteljicu obavijestmkojoj

se banci u konkretnom siaju radi, pravobraniteljica nije bila u magnosti ispitati prituzbu u cijelosti.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 03-05/10-05)Pravobraniteljici se obratila D. prituZbom u kojgjvodi kako

je u travnju 2010. u O. odrZzana cestovna utrka OCYza koju su nagrade za natjecateljice deite u
iznosu koji je za 200 kn manji nego onaj za natgga Isto slijedi | iz sadrzaja internetske sicanjer

za osvojena prva tri mjesta za muskarce nagradeiiene u iznosu od 1200/700/500 kn, a za zene u
iznosu od 1000/500/300 kn.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Uvidom u dostavljenu dokumteeiju zatrazenu od JPVP grada O.,
maraton kluba HS iz O. te vatrogasne zajednice Q4banije, pravobraniteljica je utvrdila da sumnée
muskarci imali pravo sudjelovanja u istoj trci, tgknatjecali su se pod jednakim uvjetima, ali da s
nowane nagrade za osvojena prva tri mjesta bilededre razkito, ovisno o spolu, i to tako da su za
musSkarce bile oddene u véem iznosu. 1z navedenog proizlazi kako su orgaaizattrke izravno
diskriminirali Zene-sudionice u utrci te na taj¢mapovrijedili odredbe Zakona o ravnopravnosti
spolova. Budti da je utrka vé bila odrzana i da se propozicije natjecanja zaakt utrku viSe nisu
mogle promijeniti, pravobraniteljica je organizatea utrke uputila upozorenje da su povrijedili
odredbetl. 5. i 6. Zakona o ravnopravnosti spolova, te pragu da kod budiih organiziranja ovakvih

ili sli¢nih sportskih natjecanja pri odiiganju vrste nagrada te visine r@wnih nagrada primjenjuju
odredbe ZORS-a.
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5. PODRUCJE OBRAZOVANJA

5.1. NOVI ZAKONI | PROPISI U PODRU CJU OBRAZOVANJA KOJI SE ODNOSE NA
PITANJA RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA U 2010. GODINI

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova redopitati donoSenje novih zakonskih i drugih propisa
koji se neposredno ili posredno odnose na pitaayaapravnosti spolova u podju obrazovanja. U
2010. godini pravobraniteljica se na vlastitu ijitvu temeljem objavljenih javnih rasprava ukija u
postupak donoSenja novog Zakona o udzbenicimarmavos i srednju Skolu, te u pripremu Nacrta triju
zakona iz podrtja znanosti i visokog obrazovanja (Nacrti ZakonaveuiliStu, Zakona o visokom
obrazovanju i Zakona o znanosti). Pravobraniteljeaakater pratila donoSenje drugih propisa iz
podritja obrazovanja, od kojih kao relevantno u ovom @&y izdvaja donoSenje Nacionalnog
okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj i obrazojeate oge obvezno i srednjoSkolsko obrazovanje.

5.1.1. Zakon o udZbenicima za osnovnu i srednju Sko(NN 27/2010)

Pravobraniteljica je u svom lzvj@$ o radu za 2009. godinu Hrvatski sabor izvijestlavlastitoj
inicijativi (opis sliaja PRS 10-02/09-24) vezano za donoSenje novog ndako udzbenicima za
osnovnu i srednju Skolu u kojoj je uputila preparuklinistarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta,
Odboru za ravnopravnost spolova i Odboru za ljudsieva i prava nacionalnih manjina Hrvatskog
sabora da se u Prijedlog Zakona o udzbenicima zavas i srednju Skolu uvrsti odredba koja otvara
mogunost povlgenja udzbenika iz uporabe u &iju diskriminacijskog sadrzaja zabranjeribgnkom

4. st. 2. istog zakona73. Do kraja izvjeStajne ged009. Konéni prijedlog Zakona nije pripremljen, te
se predmet prenio u ovu izvjeStajnu godinu.

Medutim, 26. veljge 2010., na 16. sjednici Hrvatskog sabora, Zakamd#benicima za osnovnu i
srednju Skolu je usvojen, te je na snagu stupioZfjka 2010. godine. Preporuka pravobraniteljice je
uvazena i u zakon je uvrstena odredba koja otvaguinost povlgenja udzbenika iz uporabe u &ju
diskriminacijskog sadrzaja, i to u poglavlju Vilogh nazivom Povk&enje udzbenika i pripadajin
dopunskih nastavnih sredstava, gdjeclgnak 27. stavak 1. dopunjen odredbom koja propislg
»=udzbenik i pripadajée dopunsko nastavno sredstvo moze biti gexo iz uporabe ako je svojim
sadrzajem suprotan odredtmanka 4. stavaka 2. i 3. ovog Zakona“.

Dakle, u Zakon je uvrStena odredba da udzbenikpm&ko je odobren i stavljen u uporabu, moze biti
povuwien ukoliko se naknadno utvrdi da sadrzi elementtiypre Ustavu Republike Hrvatske i
proklamiranim n&elima demokratskog poretk&me je usvojena inicijativa pravobraniteljice.

5.1.2. Nacrti zakona o svetiliStu, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona o znaosti

Nakon Sto je 12. listopada 2010. na internetskajngti Ministarstva znanosti, obrazovanja i Spgua
daljnjem tekstu: MZOS) objavljena informacija o petanju javne rasprave o nacrtima tri zakona:
Zakona o znanosti, Zakona o sv#isitu i Zakona o visokom obrazovanju, pravobrdiita je MZOS-u
uputila upozorenje, preporuku i prijedloge vezaamacrte ta tri zakona:

3 Odredbaclanka 4., stavka 2. ovog Zakona propisuje ogema u postupku odobravanja udZbenika i drugihavat

sredstava;UdZbenici, dopunska nastavna sredstva i pon@nastavna sredstva svojim sadrzajem ne smijuphbdtiivni

Ustavu Republike Hrvatske i proklamiranim¢eima demokratskog poretka koja se posebice odnaseastitu ljudskih i
manijinskih prava, temeljnih sloboda i prasavjeka i grafanina te ravnopravnost spolova.”
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* Pravobraniteljica je istaknula pozitivnim uvrStengglredbe u nacrte Zakona o visokom
obrazovanju i Zakona o znanosti kojom se préalabvezadonoSenja etkog kodeksa za sva
visoka iliSta i znanstvene pravne osobe.

* Nadalje, upozorila je kako u Nacrt Zakona o visokmonazovanju nije uvrstena odredba kojom
se jandi ravnopravnost svih pristupnika/ca za upis stydij&oja je sada sadrzana u Zakonu o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NRB/D3, 198/03, 105/04, 174/04, 46/07) i
glasi:,,Sveuiliste, veleuiliSte ili visoka Skola utviuju postupak odabira pristupnika za upis na
nacin koji janri ravnopravnost svih pristupnika bez obzira na rasoju koze, spol, jezik, vjeru,
politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno gojetlo, imovinu, ra@lenje, drustveni
polozaj, invalidnost, seksualnu orijentaciju i doli¢lanak 77., st. 2.).

Budwi dac¢e Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obranjw prestati vaziti nakon Sto se usvoji

novi Zakon o visokom obrazovanju, to préktiznaii da odredba ne samo da nije uvrStena nego je
izbatena, s obzirom na to da trenutno postoji u Zakéravobraniteljica smatra da navedena odredba
mora biti uvrStena u Zakon o visokom obrazovaniju.

* Pravobraniteljica je takter skrenula pozornost na odredbu Nacrta Zakona@i#igtu koja se
tice razrjeSenja rektor&lanak 11., st. 9., podstavak 4.), a koja glgSuvewiliSno vijece moze
prije isteka mandata razrijeSiti rektora u ghju ako rektor ne postupa sukladno zakonu ili
statutu svediliSta, ili neosnovano ne izvrSava odluke tijelaesilista, ili postupa protivno
njima“, te je predlozila da se u citirani podstavak uvrsiguwnost razrieSenja rektora u &hju
postupanja suprotno odredbamalaig kodeksa sveiliSta, i daclanak 11., st. 9., podstavak 4.
glasi: ,SveuwiliSno vijece moze prije isteka mandata razrijesiti rektoralucaju ako rektor ne
postupa sukladno zakonu, statutu syéia ili etickom kodeksu svatiliSta, ili neosnovano ne
izvrSava odluke tijela svéilliSta, ili postupa protivno njima:*

» Zaklju¢no, pravobraniteljica je upozorila da su tekstasd &1 zakona pisani rodno neosjetljivim
jezikom, ne posStui rodno osjetljive jezine standarde. U sva tri zakona, strukovne
kvalifikacije, zvanja i zanimanja navode se sammuskom rodu, a to se osobito odnosi na
Nacrt Zakona o visokom obrazovanju gdje se kvaltije, zvanja i zanimanja r&se
spominju €l. 32., 33., 34., 35., 36., 65., 66., 100.). Tinazixi strukovnih kvalifikacija, zvanja i
zanimanja, osim Sto nisu u skladélankom 14., st. 5. Zakona o ravnopravnosti spolds
82/08), nisu uski@eni niti s Nacionalnom klasifikacijom zanimanja (NINL1/98 i 124/08) u
kojoj su isti nazivi zanimanja navedeni u muskamemskom rodu. Takier, tekst Nacrta Zakona
0 visokom obrazovanju u jeziom smislu nije u skladu niti s tekstom trenutndezag Zakona
0 znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (INBB/03, 198/03, 105/04, 174/04, 46/07) i s
tekstom Zakona o akademskim i smim nazivima i akademskom stupnju (NN 107/07) u
kojima se stroni nazivi navode u oba roda (npr. prvostupnik/ptupsica,
baccalaureus/baccalaurea, inZenjer/inZzenjerka, gtei magistra, doktor/doktorica,
specijalist/specijalistica itd.). Primjer iz kojega najbolje &ituje potreba za uvdenjem rodno
osjetljivih jeziénih standarda u nacrte ovih zakona nalazi se uwbdi¢acrta Zakona o visokom
obrazovanju gdje se navodi ¢atudentima pravo na priviemeni prekid studija za vrijeme
trudna‘e” (odredba je na isti gan formulirana uclanku 88. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovaniju).

Vezano za navedeno, pravobraniteljica je dala puioda se prilikom unoSenja izmjena u ova tri

zakona i izrade prijedloga zakona ndenje strukovnih kvalifikacija, zvanja i zanimanjakladi s
rodno osjetljivim jezinim standardima i postajen ovdje navedenim zakonima i klasifikacijama.

Do kraja izvjeStajne godine nije okorfana druga faza javne rasprave i nije zaprimljeno ¢itovanje
MZOS-a, te ée pravobraniteljica i u sljedetoj izvjeStajnoj godini pratiti donosenje ovih zakora.
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5.1.3. Nacionalni okvirni kurikulum za predSkolski odgoj i obrazovanje te oge obvezno i
srednjeskolsko obrazovanje

U srpnju 2010. godine Ministarstvo znanosti, obvaxga i Sporta objavilo je Nacionalni okvirni
kurikulum za predsSkolski odgoj i obrazovanje té@pbvezno i srednjoSkolsko obrazovanje (u daljnjem
tekstu: NOK) na kojemu se temelji odgoj i obrazgeama predskolskoj, osnovnoSkolskoj i
srednjoskolskoj razini.

Medu optim natelima NOK-a, izméu ostalih navode se i jednakost obrazovnih néogsti za sve
(jednakost obrazovnih mo@uosti se ne moze umanjiti prema razlikama — cktma, spolnima,
rodnima ili drugim druStveno uvjetovanim), postij@tjudskih prava i prava djece, ukignost svih
ucenika u odgojno-obrazovni sustav, te demoknaist. Kao jedna od temeljnih drustveno-kulturnih i
odgojno-obrazovnih vrijednosti istaknuta je jedrgtko

NOK je definirao obvezu uvienja méupredmetnih tema u postégenastavne predmete u osnovnim i
srednjim Skolam&gija je svrha razvijanje razitih temeljnih kompetencijadenika. Definirano je Sest
medupredmetnih tema, nda kojima se nalazi i Gdanski odgoj i obrazovanje.

U samom opisu niipredmetne teme Gtanskog odgoja i obrazovanja sadrzaji vezani zanjaita
ravnopravnosti spolova izravno se ne spominju peerse govori o ,jednakopravnosti u drustvu®.
Medutim, u NOK-u je predwen interdisciplinarni pristup razvojuenickin kompetencija kroz sedam
odgojno-obrazovnih podéja, te je za svako podiie naveden okvirni opis podfia, odgojno-
obrazovni ciljevi podrtja i ocekivana wenikka postignda po obrazovnim ciklusima. Pregledom
sadrzaja svih poddja, pojedini opisi podrtja, ciljevi i uéenikka postignda dottu se pitanja rodne
ravnopravnosti. Tako su, iz ostalog, NOK-om definirani i sadrzaji vezani péanja raziitosti i
jednakopravnosti pojedinaca i spolova; humane celmogu spolovima; stereotipe i predrasude prema
rodno-spolnom identitetu; manjinska prava; spolnaeproduktivno zdravlje; odgovorno spolno
ponaSanje i spolno zlostavljanje; spolne taidsti; razlike u spolnoj orijentaciji; kontracepgi pob&aj

i spolno prenosive bolesti; duznosti i odgovornastibitelji i skupini i sl.

Zaklju¢no, pravobraniteljica donoSenje Nacionalnog okwyrkarikuluma, s obzirom na sadrzaje koji su
integrirani u taj dokument, ocjenjuje vrlo Zagnim u pogledu doprinosa promicanju ravnopravnosti
spolova i openito promicanju ljudskih prava u cjelini u naSedgojno-obrazovnom sustavu, te smatra
da je od izuzetne vaznosti u pogledu udikianja odgojno-obrazovne politike sa zahtjevimanmd
osjetljivog obrazovanja predienog odredbama Zakona o ravnopravnosti spolova @2M08) i
mjerama Nacionalne politike za promicanje ravnoposti spolova 2006.-2010. (NN 114/06).

Vezano za to, pravobraniteljica je krajem 2010.igedadnoj skupini za izradu Nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova 2011.-2015. &k uvrStavanje mjere kojom bi se predvidjelo
uvodenje Grdaanskog odgoja i obrazovanja kao obveznog nastapredmeta u srednje Skole s ciljem
rieSavanja suvremenih problema javljanja diskriroijsitih stavova kod djece i mladih i suzbijanjatsvi
vrsta stereotipa.
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5.2. ISTRAZIVANJE: RODNA ANALIZA OSNOVNOSKOLSKIH UD ZBENIKA IZ
POVIJESTI

Prat&i provedbu Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 8p/@ravobraniteljica je u 2010. godini
provela rodnu analizu osnovnoskolskih udZbenikaijpstt temeljenu na odredbama da@arodnih i
nacionalnih dokumenata i zakoffa.

Nastava u osnovnim $kolama provodi se na temeljstaVaog plana i programa za osnovnu $Kolu
koje je 2006. godine donijelo Ministarstvo znanostrazovanja i Sporta, a u kojem se navodi da
Lucenike i Wenice treba osposobiti za razumijevanje i otkrigasyijeta u kojemu Zive, razumijevanje
proslosti i sadasnjosti u svijetu prirode i drust@/jekovom odnosu prema prirodi i drustvu, ljudskom
stvaralastvu, materijalnim i duhovnim vrjednotangametuljudskim odnosima”.

Konkretno, u nastavi povijesti u osnovnoj Skolij g razviti interes za iztavanje proslosti i
sadasnjosti, odnosno razviti povijesno misljenje.

Cilj analize bio je utvrditi uski@denost osnovnoskolskih udzbenika iz povijesti sajeaima politike
rodno osjetljivog obrazovan|a

Metodologija analize — Provedena je kvantitativikaalitativha analiza sadrzaja udzbenika povijesti
rodne perspektive. Analizirani su svi udzbenici ipEsti i pripadajiéa dopunska nastavna sredstva
propisana Katalogom obveznih udzbenika i pripadhjulopunskih nastavnih sredstava za osnovnu
Skolu u k. god. 2010./2011. (ukupno 32)UdZbenici za peti razred okvirno oltdu povijesno
razdoblje od prapovijesti do 5. stage udzbenici za Sesti razred razdoblje od 6. dosldljeta,
udzbenici za sedmi razred razdoblje 18. i 19. &talja udzbenici za osmi razred razdoblje 20. stalje
danasnjice.

" UN Konvencija o uklanjanju svih oblika diskrimingeiZena; Zakon o ravnopravnosti spolova (NN 82/@&kon o
udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu (NN 27/10)zbenéki standard (NN 07/07); Nacionalna politika za proamje
ravnopravnosti spolova 2006.-2010. (NN 114/06)ategija razvitka sluzbene statistike Republike kska 2004.-2012.
(NN28/05)

> NN 102/06

"® koja je propisana Zakonom o ravnopravnosti spo(difd 82/08) i drugim nacionalnim i danarodnim propisima kao $to
su Konvencija o uklanjanju svih oblika diskrimingcZena, Zakon o udZbenicima za osnovnu i sreckplugNN 27/10),
Udzbenkki standard (NN 07/07) i Nacionalna politika zamioanje ravnopravnosti spolova 2006.—2010. (NN Q&)y/

7’3 obzirom na to da su u zakonima i drugim propasikoji propisuju rodno osjetljivo obrazovanje udiiog radne
bilieZznice i zbirke zadataka terminoloSki svedeni zajedniki naziv udzbenici, zbog pojednostavljenja termagije i

metodologije u analizi je koriSten zajetkiiterminudzbenik
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5.2.1.Rezultati kvantitativne analize i njihova inerpretacija

Autorstvo udzbenika po spolu
Tablica 12: Autori/ce udZbenika po spolu

Udzbenici prema
Spol autorstvu
br. %
Jedan/a |Z 9 28
autor/ica | M 3 10
M/Z 10 31
.18
AL R
M/ZIZ |1 3
Ukupno 32 100

Od ukupno 32 udzbenika, njih 12 potpisuje ili jecdautor ili autorica, odega se njih 9 (28%) odnosi na
autorice (2), a tek 3 (10%) na autore (M). Ostdlth udZbenika potpisuje grupa autora/ica,éeda
najzn&ajniji dio otpada na suradnju jednog autora i jeduneorice (28%) te suradnju dva autora
(takader 28%).

Grafi ¢ka oprema naslovnice udzbenika

Na naslovnicama analiziranih udzbenik&kivano dominiraju povijesni motivi i prikazi poegnih
znamenitosti i zn&jnih povijesnih dogiaja iz podrdja politike, znanosti i kulture. Sadrzaja koji se
odnose na pitanja o ravnopravnosti spolova na maslama nema.

Naslovnice su razvrstane detiri kategorije: jedna se odnosi na naslovnicekopma prevladavaju
osobe Zenskog spola (prevladavaju Z), druga naowwisk na kojima su spolovi ravnopravno
zastupljeni (ravnopravno M i 7), & na naslovnice na kojima prevladavaju osobe mu$mia
(prevladavaju M) £etvrta na naslovnice na kojima osobe nisu prikaZlaima se ne moZze utvrditi spol.
U kategorije prevladavaju M i prevladavaju Z uvniesu naslovnice koje prikazuju jednu osobu ili
skupinu osoba oddenog spola koji bréano prevladava na naslovnici.

Usporedbom dobivenih podataka dolazimo do zék§uda su u nesSto ¥e mjeri prikazivane osobe
muskog spola koje prevladavaju na 18,8% nasloviikzsdegorija prevladavaju M) dok na 9,4%
naslovnica prevliadavaju osobe Zenskog spola (kdjeguoevladavaju Z), a najéen dijelom su spolovi
zastupljeni ravnopravno (ravnopravno M i Z): u HZbenika (40,6%) na naslovnici je prikazan jednak
broj muskih odnosno Zenskih osoba. Pritom gotoeéirta (31,2%) svih udzbenika na naslovnicama
uopte ne sadrzi likovne prikaze osoba ili nije mégutvrditi spol.

8 * Oznaka M/Z ozngava da su autori/ce udZbenika dvije osobe diatj spola, dok npr. oznaka M/Z/Z ozaa da su

autori/ce udzbenika tri osobe, dvije Zene i jedaSkarac.
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Tablica 13: Osobe na naslovnicama udzbenika paispol

) .| Bez osoba ili je
. .| Prevladavajy Ravnopravng Prevladavajy . .
Godina éenja | 5 nejasno likovng
Z MiZ M .
prikazano*
5. razred 0 3 2 2
6. razred 0 5 0 2
7. razred 0 3 4 2
8. razred 3 2 0 4
UkUBNo br.| 3 13 6 10
PO o 0.4 40,6 188 31.2

* Dijelu prikazanih osoba na naslovnicama ne mazetsrditi spol

Osobe na fotografijama i ilustracijama po spolu

Namjera analize bila je utvrditi u kojem omjeru\e&ne povijesne dnosti u udzbenicima za povijest
javljaju po spolu i na taj e Salju porukuéitatelju/ici. Pritom nisu razdvajane fotografije ij@snih
licnosti od ilustracija ljudi oddenog povijesnog razdoblja. Pri odabiru fotografi@avijesnih IEnosti,
autorima je na raspolaganju bio manji broj fotogmafZenskih likova. Zastupljenost spolova na
ilustracijama u véoj mjeri odraZzava stav autora/ica i poruku kojueZgienijeti. Fotografije i ilustracije
promatrane su na &ia da su podijeljene u dvije kategorije: na on&kajma se pojavljuje jedna osoba i
one na kojima se pojavljuje grupa.

Na 1818 fotografija i ilustracija na kojima je paikana jedna osoli@&e se pojavljuju osobe muskog
spola: 69% (1255) u odnosu na 31% (563) osoba pgrshola.

Na 789 fotografija i ilustracija koje prikazuju g ljudi ¢eXe se pojavljuju osobe muskog spola:
82,4% (650) u odnosu na 9,3% (73) osoba zZenskolg,sdok su na samo 8,3% (66) fotografija i
ilustracija spolovi ravnopravno zastupljeni.

Zanimanja i/ili uloge osoba na fotografijama i ilugracijama po spolu’

Osobe na fotografijama ili ilustracijama kategodnie su prema zanimanjima ili ulogama u kojima se
pojavljuju. Kategorije su utdene prema gtestalosti pojavljivanja oddenih zanimanja ili uloga.
Definirati zanimanje odnosno ulogu nije uvijek biloogwte iz viSe razloga: dio osoba nije uep
prikazan u kontekstu zanimanja ili uloge, dijelwlos od nekoliko uloga u kontekst kojih se stavija n
jasno pripisana ona primarna, a ngjvéio otpada na ilustracije osoba Zenskog spola p@mratnog
elementa tekstualnih dijelova udzbenika (npr. prikaratorice koja predstavlja tekst i sl.) kojeunis
prikazivane kao nositeljice zanimanja ili uloge.

Na fotografijama i ilustracijama ngg&e se pojavljuju prikazi vladaral/ica, Sto je i razjivo s obzirom
na uloge zné&jnih osoba u povijesti, tj. onih koji su pisaliyjest. Kategorija vojno lice zajedti je
nazivnik za sve osob#ja je primarna uloga vezana za vojsku i ratovadejae takder razmjernaesto
pojavljuje zahvaljujai brojnim opisima ratnih sukoba kroz povijest, i fetezno na grupnim
fotografijama i ilustracijama koje prikazuju skupirosoba, vénom vojnika u borbi. Kategorija
religijski predstavnik zajeddki je nazivnik za religijske uloge kao Sto su p@r@postoli, sveci, pape,
nadbiskupi, biskupi ili ugledni s¢enici.

9 zanimanja/uloge osoba kategorizirane su premagpriim zanimanjima ili ulogama u kontekstu kojihmsedina osoba
predstavlja u tekstovima udZbenika. Kad je jedr@basositelj/ica viSe zanimanja ili uloga, razvnstge u kategoriju onog
zanimanja ili uloge koja joj se pripisuje kao prima, osim kad se to ne moze utvrditi.
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Usporedba zastupljenosti spolova unutar pojediaifimanja/uloga pokazala je da u 13 od ukupno 14
promatranih kategorija osobe muskog spitee veti postotak. Velika razlika u postocima javlja se u

kategoriji vojno lice: 99,4% osoba muskog spolanmae0,6% osoba zenskog spola. U kategorijama
pomorac/kinja i student/ica nema zastupljenih zematreba imati na umu da se radi o vrlo malom
uzorku tih zanimanja. Jedina kategorija u kojojvpadavaju Zene je kategorija suprug/a povijesne
licnosti u kojoj nema predstavnika muskog spola.

Tablica 14Zanimanja/uloge osoba na fotografijama i ilustracijama po spolu

Zanimanje/uloga ;\S/IIOOI Z UKUPNO
br. % br. % br.
VLADAR/ICA 451 93,4 32 7,6 483
VOJNO LICE 334 99,4 2 0,6 336
s | 73 |4 | 20 | 9
POLITICAR/KA 130 95,6 6 4.4 136
ZNANSTVENIK/CA 115 90,6 12 9,4 127
UMJETNIK/CA 91 78,4 25 21,6 116
PLEMIC/PLEMKINJA 48 87,3 7 12,7 55
BOG/BOZICA-MUZA 19 67,9 9 32,1 28
o |» w2 | | =
SPORTAS/ICA 20 87 3 13 23
flléIT\IIR;)LJS(_Br/IA POVIJESNE 0 0 9 100 9
A R CTRERECE
POMORAC/KINJA 6 100 0 0 6
STUDENT/ICA 5 100 0 0 5
Ostalo M-Z 8 72,7 | 3 273 | 11
UKUPNO 1393 92,3 117 7,7 1510

Zanimanija i/ili uloge osoba u tekstovima po spolu

Zanimanja/uloge osoba u tekstovima kategorizirangre&ma primarnim zanimanjima ili ulogama u
kontekstu kojih se pojedina osoba predstavlja sttekma udzbenika. U stajevima u kojima je jedna
osoba nositelj/ica viSe zanimanja ili uloga, ratams. je u kategoriju onog zanimanja ili uloge kjgjg
se jasno pripisuje kao primarna, osim u manjintakeva kad to nije bilo mode utvrditi.
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Kao i na fotografijamalilustracijama, i u tekstowrse najese pojavljuje zanimanje/uloga vladara/ice.
Zanimljivo je da se zanimanje vojnika (uvrStenodkategoriju vojno lice), koje se pojavljivalo vrlo
cesto na fotografijama i ilustracijama, u tekstovigeovo ne pojavijuje.

Usporedba zastupljenosti spolova unutar pojediaiimanja/uloga pokazala je da u 12 od ukupno 13
promatranih kategorija osobe muskog spéilze vei postotak. Najvéa razlika u postocima rda
spolovima vidljiva je u kategorijama pleffkinja, (100% M), pomorac/kinja (100% M) i vojnccéd
(99,5% M, 0,5% Z), te u kategoriji suprug/a powuijedicnosti (100% Z), jedinoj u kojoj prevladavaju
osobe Zenskog spola (tablica 15)

Tablica 15: Zanimanja/uloge osoba u tekstovimapmbus

Zanimanje/uloga I\S/IIDOI z UKUPNO
br. % br. % br.
VLADAR/ICA 1097 | 94,7 | 62 5,3 1159
UMJETNIK/ICA 396 89,6 | 46 10,4 | 442
ZNANSTVENIK/ICA 415 941 | 26 5,9 441
POLITICAR/KA 290 976 | 7 2,4 297
CREDSTAWNIKICA |26 |9 |10 |4 | 25
VOJNO LICE 189 995 | 1 0,5 190
BOG/BOZICA-MUZA 72 61 46 39 118
PLEMIC/PLEMKINJA 55 100 | O 0 55
SPORTAS/ICA 40 851 | 7 14,9 | 47
POMORAC/KINJA 35 100 | O 0 35
aUéFl)\lFéusi/lA POVIJESNE | 0 - 100 ”
Qﬁ’LRTC/)K'\:Q;JAT/ KINJA 12 857 | 2 143 | 14
NOVINAR/KA 5 833 |1 16,7 | 6
Ostalo M-Z 4 80 1 20 5
UKUPNO 2855 | 925 | 231 | 75 3086
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Rodna osjetljivost jezika u udzbenicima povijesti

Upotreba rodne osjetljivosti jezika analizirana yepopratnim tekstovima koji predstavljaju upute
autora/ica tenicima/ama i dodaci su glavnim tekstovima, a &gjeno su nazvani ,pitanja za
ponavljanje”, ,zadaci za provjeru znanja”, ,podsjét i sl.°

Rezultati rodne osjetljivosti jezika pokazali su3#4% udzbenika u potpunosti koristi rodno osjetl]
jezik, 40,6% véinom Kkoristi, 3,1% udzbenika ¥mom ne Koristi, a 6,3% u potpunosti ne koristimod
osjetljiv jezik, dok 15,6% udzbenika ne koristi radno osjetljiv ni rodno neosjetljiv jezik, &eu
potpunosti rodno neutralan jeZik.

Rodno osjetljiv jezik viSe se koristi u sedmom mmsn razredu, dok najslabije po tom pitanju stoje
udzbenici za Sesti razred. Treba napomenuti da abardcima u kojima se v@mom Kkoristi rodno
osjetljiv jezik postoje jezhe neuskldenosti i neujedngnosti koje zorno opisuje primjer iz udzbenika
jednog sedmog razreda: ,Drage sedmasice i sedpwtpvani kolege profesori”.

Slijedom navedenoga, zakijopo mozemo r&@ da tr&ina (34,4%) analiziranih udzbenika u potpunosti
zadovoljava rodno osjetljive jezie standarde, dok je ostalima potrebno viSe ilij;dorade u pogledu
jezika (grafikon 4).

Grafikon 5. KorisStenje rodno osjetljivog jezika dabenicima — ukupno (%)

VECINOM NE
3%

NEUTRALNO
16%

8 Rodna osjetljivost jezikadituje se u upotrebi muskog i Zenskog rodactijed to kontekst teksta zahtijeva, npr.: ,Ponovi
sa svojim/svojom nastavnikom/nastavnicom gradivie kb Wwio/ucéila u petom razredu”. S druge strane, rodno ndfsjet
jezik ctituje se u slgajevima kad se rifg navode samo u jednom rodu. Analizom nije dém nijedan primjer navznja
rije¢i u Zenskom rodu — svi primjeri rodno neosjetljijegika odnose se na naiamje rije&i u muskom rodu.

8 Rodno neutralan jezik podrazumijeva da se konigtaautralnih izraza kod kojih nije definirano najikse spol odnose, tj.

odnose se na oba spola: npr. koriStenj€irgsoba ili obrdanje @enicima/ama u infinitivu: prétaj, navedi, usporedi i sl.
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Rodna analiza sadrzaja vezanih za pitanja ravnopranosti spolova u udzbenicima povijesti

Sadrzaji vezani za pitanja ravnopravnosti spoloramnatrani su u tri kategorije: glavnim tekstovima,
fotografijama i ilustracijama te popratnim tekstoa (npr. ,pitanja za ponavljanje”, ,zadaci za pery
znanja”, ,podsjetnik” i sl.).

Pod sadrzajem vezanim za pitanja ravnopravnostiogpopodrazumijevamo svaki dio teksta u
udZbeniku koji se jednim svojim dijelom d&eipitanja ravnopravnosti spold¥aSadrzaji su na temelju
subjektivne procjene ,ocijenjeni” i razvrstani ukategorije: afirmativan, neutralan ili stereotipa pri
¢emu afirmativan ozri@va da se sadrZzajem pridonosi promicanju ravnopsdvispolova, neutralan
ozna&ava da sadrzaj progovara o pitanjima ravnopravnsgblova iz neutralne perspektive ne
ukljucuju¢i bilo kakav kritiki osvrt, dok stereotipan ozteva da se sadrzajem pridonosi promicanju
neravnopravnosti spolova i da se pitanja ravhomstirspolova dotie na stereotipan ili patrijarhalan
n&cin.

Treba spomenuti i to da se svi sadrZaji odnoseas#izanje ravnopravnosti Zzena i stjecanje jednakih
prava koja imaju muskarci, dok sadrzaji u kojimanmsuskarci stavljeni u kontekst podemog polozaja
nisu zabiljezeni.

Tablica 16: Sadrzaji vezani za pitanja ravnopratinggolova u udzbenicima — svi razredi ukupno,
prikaz prema broju sadrzaja

Godina  @enja| Nasin na koji se sadrzaj odnosi M2 UPNG
(povuespo | pitanja ravnopravnosti spolota
razdoblje koje
obraiuje) Afirmativan | Neutralan| Stereotipan br. %
S. razred
i 14 2 1 11,

(prapovijest-5.st.) 3 9 o)
6. razred
(6.5t-17.st.) 8 17 0 25 15,6
7. razred

2 2
(18.st-19.st) | -0 8 0 58 36,25
8. razred

21 1 2
(20.st) 36 58 36,25
UKUPNO 77 80 3 160 100

Sadrzaji vezani za pitanja ravnopravnosti spologgese se javljaju u glavnim tekstovima (46%),
nesto manje u popratnim tekstovima (34%), a najenanj fotografijama i ilustracijama — 20% (tablica
17).

8 Npr. u udzbeniku za 5. razred u tekstu naslovijepatena” izmetu ostaloga spominju se itia Zivota i prava djevéjca

i Zena u antiko vrijeme.

8 Primjer stereotipnog sadrzaja: Na ilustraciji jekgzana nasminkana, dena i oskudno odjevena spartanska Zena
naglasenih oblina koja zavodljivo gleda u spartagsiatnika koji stoji u pobjedonosnom stavu s kexplju ruci.

8 Ravnopravnost spolova u ovom kontekstu émjeapostizanje ravnopravnosti Zena i stjecanjedkinprava koja imaju

muskarci.
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Tablica 17: Sadrzaji vezani za pitanja ravnopratingglova u udZbenicima — ukupno, prikaz prema
tipu teksta u kojem se sadrzaji javljaju

Kategorija u kojoj| Natin na koji se sadrzaj odnosi n?JKUPNO

se sadrzaj| pitanja ravnopravnosti spolo¥a

pojavijuju Afirmativan | Neutralan| Stereotipan| br. %
Glavni tekstovi 35 40 1 76 47,5
Fotografile 1) 9 2 31 19,4
ilustracije

Popratni tekstovi | 22 31 0 53 33,1
UKUPNO 77 80 3 160 100

Gledajui udzbenike pojedinao kao glavne nositelje sadrzaja propisanog nastaymogramom za
osnovne Skole (izdvajajuradne biljeZnice i zbirke zadataka), udZzbeniciagviSe sadrzaja vezanih za
pitanja ravnopravnosti spolova su udzbenici Tragwoslosti 7 i Tragom proslosti 8 sa po 18, odnosno
15 identificiranih sadrzaja.

Sazetak kvantitativne rodne analize udzbenika iz pajesti

* Od 32 udzZbenika, naj¢edio njih (10 udzbenika ili 31%) potpisuju ravnapno jedan autor i
jedna autorica. Kad udzbenik samostalno potpiggar/a autor/ica, u ¥em postotku je
zastupljen zenski spol (28% zena naspram 10% maskpra kad udzbenik potpisuje skupina
autoralica, u vem postotku je zastupljen muski spol (28% muSkaawainskom autorstvu
naspram 3% Zena). Ukupno gled#jspolna struktura autora/ica udzbenika vrlo pdagena.

* Od 32 glavna/e urednika/ce 24 (75%) su zenskogaspd (25%) muskog.

 Od 20 likovno-grafikin urednika/ca (koliko ih je bilo u mogduoosti identificirati), sve su
zenskog spola (100%).

» SadrZaja koji se odnose na pitanja 0 ravnopravispsiiova na naslovnicama nema. Spolovi su
ujedn&enije zastupljeni na naslovnicama nego Sto jeutasha fotografijama i ilustracijama te
u tekstovima udzbenika: iako su u nesStotoyemjeri prikazivane osobe muskog spola
(prevladavaju na 18,8% naslovnica) od osoba Zensgola (previadavaju na 9,4% naslovnica),
najvetim dijelom spolovi su zastupljeni ravnopravno (362 naslovnica prikazan je jednak
broj muskih odnosno Zenskih osoba), a gotovéiriee(31,2%) svih udzbenika na naslovnicama
uopcte nije sadrzavala likovne prikaze osoba ili im mj® moguwe utvrditi spol.

* Analizirani udzbenici ukupno sadrze 2607 fotogeafijlustracija koje prikazuju ljudske likove,
od ¢ega na njih 73,1% prevladavaju osobe muskog spal24,4% prevladavaju osobe Zenskog
spola, dok samo 2,5% fotografija i ilustracija jpizkije ravnopravno zastupljena oba spola.

* U tekstovima udzbenika imenom se spominje ukupr®/32soba, odega 92,4%ine osobe
muskog spola, a 7,6% osobe Zenskog spola.

« U 13 od ukupno 14 promatranih kategorija zanimaijg/a na fotografijama i ilustracijafifa
osobe muskog spoléine vei postotak, dok je jedina kategorija u kojoj preldsaju zene
kategorijasuprug/a povijesnednostiu kojoj nema predstavnika muskog spola.

8 Ravnopravnost spolova u ovom kontekstu omjeapostizanje ravnopravnosti Zena i stjecanjedkinprava koja imaju
muskarci.
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« U 12 od ukupno 13 promatranih kategorija zanimaihjaia u tekstovinfd osobe muskog spola
¢ine ve&i postotak, dok je jedina kategorija u kojoj preldsaju Zene kategorijauprug/a
povijesne knostiu kojoj nema predstavnika muskog spola.

» Priblizno tr&ina (34,4%) analiziranih udZbenika u potpunosti azadjava rodno osjetljive
jeziéne standarde, dok je ostalima potrebno viSe ilijjmdorade u pogledu jezika.

e Sadrzaji vezani za pitanja ravnopravnosti spolajgese se javljaju u udzbenicima za sedmi i
osmi razred, dok u udzbenicima za peti i Sestie@zrakvi sadrzaji nisu dovoljno zastupljeni.

* Prilikom obrativanja drustvenih promjena u 20. stélje(gradivo osmog razreda) niti jednom
rije¢ju se ne spominje borba za suzbijanje diskrimieatg temelju spolne orijentacije.

Zaklju ¢ak:

Ova analiza potvrdila je ztajnu razliku u zastupljenosti spolova u udzbenicipwwijesti koja se
o¢ituje u veoj zastupljenosti muskog spola u svim promatraniategorijama; na naslovnicama
udzbenika, na fotografijama i ilustracijama te kstevima udzbenika. Samim time nesrazmjer je
takader prisutan i u spolnoj zastupljenosti po zaninmaajulogama osoba koja se ¢&e javljaju u
udzbenicima gdje je jedina kategorija u kojoj bamo prevladavaju osobe Zenskog spola suprug/a
povijesnog lika.

Na temelju usporedbe ragtih udzbenika za isti razred vidljivo je da je nudg staviti véi naglasak na
sadrZaje vezane za pitanja ravnopravnosti spolovichb da se pokazalo da razlike u prisutnosti tih
sadrzaja izméu pojedinih udzbenika, koji obdaju isto povijesno razdoblje, znaju biti velike. U
udZbenike za peti i Sesti razred trebalo bi uwasé sadrzaja vezanih za pitanja ravhopravnostospo
Nadalje, ono na Sto se tal@y moze izravno utjecati bez obzira na povijesnerdeniran sadrzaj jest
inzistiranje na dosljednom koriStenju rodno ospetly jezika u svim udzbenicima. Naime, iako se @dn
osjetljiv jezik ve&inom koristi u udzbenicima, joS uvijek su prisutnedosljednosti i pojedigai
propusti pa razloga za napredak po tom pitanjuurdek dvije tr&ine nijih.

Ova analiza pokazala je da udzZbenici povijesti gaognu Skolu po pitanju ravnopravnosti spolova
variraju od vrlo loSih do izrazito dobrih, ali uakom sléaju prostora za napredak ima puno.

Stoga, zakljuno, u svrhu postizanja ciljeva rodno osjetljivogastovanja, pravobraniteljica prepouje

da se prilikom izrade i odobravanja udzbenika porpreispita njihova uskéenost s mjerama UN
Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacijgena, sa Zaklgcima Odbora za uklanjanje
diskriminacije zena na podiju obrazovanja, s odredbama Zakona o ravnopravapstova, Zakona o
udzbenicima za osnovne i srednje Skole i Udatkery standarda te s mjerama deoja rodno
osjetljivog obrazovanja Nacionalne politike za proamje ravnopravnosti spolova za naredno razdoblje
2011.-2015.

8 zanimanje/uloga koje se wmafe javlja na fotografijama i ilustracijama je vlatiea. Slijede vojno lice, religijski/a
predstavnik/ca, poli#ar/ka, znanstvenik/ca, umjetnik/ca, pléfkinja, bog/bozica-muza, radnik/ca-seljak/nka, &p@ica,
suprug/a povijesnednosti, astronaut/kinja-pilot/kinja, pomorac/kinjatudent/ica.

87 Zanimanje/uloga koje se wafe javlja u tekstovima je vladarf/ica. Slijede umijktra, znanstvenik/ca, pokir/ka,
religijski/a predstavnik/ca, vojno lice, bog/boZicaiza, plemi/kinja, sportas/ica, pomorac/kinja, suprug/a parigltnosti,
astronaut/kinja-pilot/kinja i novinar/ka. 5
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5.2.2.Kvalitativha rodna analiza osnovnoskolskih udbenika povijesti

Ova analiza polazi od socio-konstruktivigthg pristupa spolu naspram esencijallstim,
podrazumijevajti da je rod druStveni, odnosno, kulturni konstri@ioga se i iz te perspektive motrilo i
analiziralo nastavne sadrzaje. Bdédda je Skola institucionalizirani oblik socijalizige, i to jedan od
najvaznijih, osobito je vazno pratiti na koji dma djeluje u skladu sa svojim drustvenim ciljevirna
programima tj. provodi li se, kako i u kojoj mjewdna ravnopravnost kroz paghvanje predmeta
povijesti. Takder, imalo se u vidu da su izbor i strukturiranjeadmvnih sadrzaja zadanim obrazovnim
programima, koje su autori/ce udzbenika morali ipat (odnosno koje su imali na raspolaganju),
odreieni stupnjem razvoja historijske znanosti u HrvatsBrzava, kao reprezentantdip drustvenih
interesa kroz svoje mehanizme (ministarstva obrazjay kulture i sl.) ima punu kontrolu nad Skolskim
sustavom i time i punu odgovornost za njega. Omrradoge izbor i strukturiranje obrazovnih sadrzaja,
odreiuje okvire kojima utjée na odluke koja i kakva znanja, te u kolikom opsétola treba prenijeti.
Takader, putem ministarstva obrazovanja, ddije (odobrava) one udzbenike kojima se nastavnici u
Skolama mogu Koristiti. Prijenos znanja odvija s tnma razinama: 1) nastavnih programa, 2)
udzbenilg, 3) nastavnik, i sve ove okolnosti su bile uzete u obzir priambrudzbenika.

Analiza je obuhvatila ukupno 32 sveska (udzbeni&dnih listova, radnih biljeznica) koje je odobrilo
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta a olgavi nakladnika®®

Tijekom analize udzbenika tene su teme oko kojih se dege grupirao materijal, svojevrsne
problemske cjeline ili aspekti, te su postavljeae kkosnice na koje se oslanjala analiza, premm&oj
je analiziran sadrzaj udzbenika. Tako je stavljena i grupa koja se odnosi na uspjgBimjere i
kvalitetnija rjeSenja.

Te su cjeline sljede:

1. kontekstualiziranjezena (pojedin&no ili kao socijalne grupe) u sadrzajnom (udzblemm)
okviru, integriranjeu sadrzaj ili samdodavanjazdvojenih dijelova udzbetkoj cjelini;
odsustvaodraeienih sadrZzaja koji se odnose na ravnopravnost gaplo

tzv. zenski sadrzaji ili temeicanski rad, zenska ljepota, moda;

supruge, udovice, majke, sestre... znamenitih muzeva,

znaajne zene-uvrStavanije ili ignoriranjastaknutin zena — vladarice, znanstvenice, ungetni
uspjesni primjeri- udZbenici u cjelini ili neka pojeditiaa rieSenja.

OOk wWN

=

Kontekstualiziranje uloge zena (pojedin&no ili kao socijalne grupe) u sadrzajnom
(udzbenikkkom) okviru, integriranje u sadrzaj ili samo dodavanje izdvojenih dijelova
udzbenickoj cjelini

S obzirom na izostanak izavanja koja bi promijenjenom perspektivom razotkribsvijetlila polozaj i
ulogu Zene u povijesti, pojedirzo i/ili kao socijalne grupe, njihovo integriranjepostojée znanje, pa
¢ak i puko dodavanje tom znanju, moZe biti otezaBwadwci, naime, da bez iZavanja nema niti
raspolozivog, znanstveno oliemog materijala koji bi dalje posluzio, i to je enotijalno velika
poteSka@a pri izradi udZzbenika. Mitim, i onda kad postoji povijesno relevantan mgkergraia koja
je znanstveno obdana i prirdena za integriranje u Sira znanja o povijesti,ga sgolemoj véini ipak
ne dogda. Na primjer: jedna velika historijska tema u meke udzbenicima ako ¢ene propustena, a
ono obrd@ena na neadekvatandng ponekad i u nekim dijelovima i vrlo zbunjdpr Ta tema je ae
pravo glasa zena, koje se, uz neke iznimke, maneitti kao veliku povijesnu prekretnicu u shanju
uloge zene u drustvu, njezinu tretiranju posebna, adnosu spolova uée. Tako je u udzbeniku

8 Alfa, Profil i Skolska knjiga
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Povijest 7°, tema najavljena preko cijele strane — Zene kajeetpravo glasa. Metim, na stranici 181.
u uvodnom tekstu piSe sljeske

.--- Zene na ofim izborima na Novom Zelandu. Bile su prve u s\§ejovijesti koje su dobile pravo
glasa. No Zenama je da®mna najduza zatvorska kazna. Ako je prasgeZivotna dob 75 godina, jednoj
je Tajlardanki potreban 1881 Zivot za izvrSenje kazne. bto@ zbog prijevare, ali.... i to je Zivot.”

Posve je nejasno Sto se u stvari htjelé@.rBvije vazne povijesné€injenice, ali o dvama razitim
sadrzajima, koje pripadaju posve raitrim analitickim sklopovima. Zabunu osobito pogva zakljgak

.... ali... 1to je zivot.” Dakle, dobivanje prava glaprvi put u povijesti stavljeno je u isti misaskiop

s najduzom zatvorskom kaznom koja je dodijeljena.agmetanjem ovlaSne napomene ,i to je zivot”,
koja se moze odnositi bilo na dobivanje prava glaiga na najduzu zatvorsku kaznu, a mozda i na
oboje, autori relativiziraju taj ozbiljan drustvgmioblem. Stovise, odnose prava i neravnopravrkisi,

su povijesni (pa time i promjenjiv) proizvod djelyja ljudi, ozn#&avaju kao puku Zivotnu datost,
stvarajiéi nejasnau je li rije¢ o sudbinskoj nuznosti ili o popriStu borbe za @wavnost.

U istom udZbeniku, u 2. poglavlju ,Drustveni odripssijele dvije stranice pos¥ene su Zenskom
pitanju, pod naslovom: ,Polozaj zene i njihova l@oda pravo glasa”. Nalazimo @pmjesta 0 osmom
martu, o sufrazetkinjama: ,Sufrazetkinje se nisuilbcsamo za izborni glas, & za zenska prava,
uopée, od kojih su izborno pravo smatrali najvaznijirNiti jednom rij&ju se ne spominje o kojim bi se
to (ostalim) pravima zena uégp radilo. Naime, autori govore o ,Zenskim pravimatjcuéi na prvom
mjestu ,Zenskim”, kao da se radi o nekim osobitimldskim pravima, a radi se o ljudskim pravima od
kojih su neka bila zanijekana Zzenama, a neka sgilm@dnose na speatfa (primjerice, reproduktivna)
prava Zena. U svakom shju, umjesto makar i pokuSaja interpoliranja u $iovijesne dogiaje i
kakve-takve kontekstualizacije, tema je ostala @geiva, kao da se radi o paralelnom povijesnom
zbivanju koje jedva da ima veze s povijesnim kosiie.

Uopée, kao da neki autori ne znajwmo Sto bi s temom prava glasa za zene; osobito igrdazeno u
udZbeniku Povijest™®. Tako u dijelu ,Turska od sultanata do Republike’stranici 15. stoji: ,Zene su
dobile pravo glasa, ali im je zabranjeno noSenjedze”. Da li zabunom ili svjesnim autorskim stayom
svakako, rastavnim veznikom ali, koji uvijek oZawa odnos opozicije, temu usprkos, nasuprot,
izgleda kao da je dobivanjem prava glasa istovrenoeluzeto nesto Sto nije trebaloirige, sugerira da
im nije trebalo zabraniti noSenje feredze.

Isti udZzbenik u poglavlju 2, ,Demokratski procegimeiu dvaju ratova”, govoke o zemljama
parlamentarne demokracije, na stranici 20. piS@kgl su omogtavale osnovna ljudska prava,
viSestrangje i razlite gratanske slobode, pravo glasa, kao osnovndagsku slobodu, i nadalje su
uskr&ivali Zenama. Stoga su Zene raim protestnim istupima, demonstracijama pa i abom lakog
nasilja (razbijanjima i stno) nastojale skrenuti pozornost na sebe. To imaj@osljetku uspjelo pa su
1918. godine dobile pravo glasa u Velikoj Britangok je Francuskinjama to omaguno tek 1944.
godine.” Umjesto da se iskoristi prilika da se Zkae socijalnu grupu integrira u povijest, stavjgm u
kontekst povijesnih okolnosti koje su Uepdovele do toga da Zene odjednom i intenzivncetsadja
prava, autori se bave povrsnim. U istoj mjeri pi&ipua je i mogtnost da se pokaze povezanost ovih
dogalaja s izlaskom Zena na trziSte rada, a u kontek&ao posljedicu rata i pomanjkanja (dotad
pretezno muske) radne snage, kad se dbbgaasovni ulazak Zena u proizvodnju. Tédm ,Razlcitim
protestnim istupima, demonstracijama pa i uporadakog nasilja (razbijanjima i €o)”, nisu
»nastojale skrenuti pozornost na sebe”, negataoa polozaj zena u drustvu.

U ovom udzbeniku nalazimo taker i dio koji bi mogao posluziti kao ogledan primjeako se ne bi
smijelo pisati. U dijelu ,Velika svjetska gospodaaskriza 1929.-1943.” na stranicama 28.-29. stoji
sliedete: ,Zene su i dalje bile vezane uz obitelj ili sosmjale sve glasnije, zahtijevéijweca prava.

8 (Bekavac - Kljajt, izd. Alfe)
% Stjepana Bekavca i Maria Jareba, izd#&eskute Alfa
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Ravnopravnost s muskarcima te pravo glasa i nadsilje ostali uzroci njihovih prosvjeda.
Obespravljenost Zzena bila je vidljiva i na sporskiatjecanjima. Na olimpijskim igrama koje su se
odrzavale od Prvog svjetskog rata uglavhom su §eaadi musSkarci. No zene su i dalje nastavljale
svoju javnu i poslovnu djelatnost. Za neke od mibsljedice rata bile su nenadoknadive. Dok su
muskarci ratovali, one su uspjesSno obavljale ngh@oslove. No mnoge su obitelji izgubile muske
¢lanove pa je njihov teret pao na Zene.”

| ovdje nalazimo opoziciju kroz veznik ili ,... i dal su bile vezane uz obitelj ili su postajale sve
glasnije zahtijevajéi svoja prava” koji sugerira da se za Zene odvijali®amo) jedno ili drugo. Kao da
su one koje nisu bile vezane uz obitelj bile glasrnmahtjevu za jednakost, a one vezane uz obiielj s
Sutjele. Pitanje je kakvu interpretaciju to ailig: da Zzene ,vezane uz obitel]” nisu bile zaint@@ne

za svoja prava? lli da su bile pod prevelikim gkitbm da postanu svjesne neravnopravnosti i
suprotstave joj se? lli pak da su se zene nevarapeéitelj zalagale za ravhopravnost samo zbogegvoj
posebnog polozaja? U zbilji, uzroci njihovih pramg leze mnogo dublje, u vjekovnoj
neravnopravnosti, tako da su prosvjedi i zahtjevravnopravnost artikulacija, pojavnost tih prokdem
Istovremeno, formulacijom: ,Dok su muskarci ratoyaine su uspjeSno obavljale njihove poslove”,
implicite dopusStaju da je povijesno zacrtano i @anzauvijek dano koji su poslovi ,Zzenski” a kojikpa
»,muski”. Govoriti o ,njihovim” (muskim) poslovimakao da ih prirodno posjeduju, ili imaju prirodno
pravo prvenstva na njih, prihéa i potvduje stereotip, tradicionalno, patrijarhalno stesgie o tome
tko, prema spolu, moze raditi neke stvari a drugeNa kraju, u tom kontekstu naglo péij@a polje
sporta i neravnopravnosti Zzena u tom popryookazuje koliko autori ne shé@u cijeli problem
neravnopravnosti pa se bave marginalningjmesto svakako nije prvo mjesto gdje se problentvars
generira i potom rjeSava.

U udzbeniku Povijest® nalazimo ponovo &gledno Siroko prosirenu ali netiou formulaciju ,?enska
prava” umjesto ,prava Zena”, i to, u ovomddlju, ¢ak u naslovu ,PoloZaj radniStva. Borba za Zenska
prava®® Istu sintagmu upotrebljavaju i Stiepan Bekavadni&a Kljaji¢ ,SufraZetkinje se nisu borile
samo za izborni glas, ¥e za Zenska prava uég, od kojih su izborno pravo smatrale najvaznijim”
udzbeniku Povijest 7, 2. poglavlje ,Drustveni odiopodnaslov: ,Polozaj zene i njihova borba za
pravo glasa”)

2. Odsustvo odraienih sadrzaja koji se odnose na ravnopravnost spola
U analizi udzbenika bilo je tader mogude zapaziti odsutnost odienih sadrzaja koji su vrlo vazni u

rasvjetljavanju polozaja zene u povijesti a nekinfil imaju fundamentalno povijesno zeaje. Tako
je u Tragom proslosti®8u udzbeniku, zbirci tekstova, i radnim listovimappusteno da se i jednom
jedinom rij&ju spomene odnos, odnosno razlika matrijarhat/tregarnost — patrijarhat, da bi se
pokazalo kako se kroz objasnjenje prelaska s nckogdsa sjediléko (od st@arstva na poljoprivredno)
kao integralni dio te promjene dalzai prijelaz sa matrijarhata, odnosno matrilineatihma patrijarhat.
Tako je propuStena mo@uost da se time pokaze kako je patrijarhatéeopastao te, posljestio, u
kojem se pravcu povijest kasnije odvija. Isto saamili na Povijest®, u kojem takder nema ni rijéi

o matrilinearnosti/matrijarhatu, razvoju u patfijat i sléno.

Ispusten je ili tek ovlas spomenut problem progospaljivanja vjestica iako se radilo o masovnhom i
dugotrajnom progonu Zena koji je rezultirao milima spaljenih Zzena — progomiji je broj zrtava
umnogome premasio broj zrtava mnogih velikih rateedenih u tom istom razdoblju. Taudi tim viSe

L autor Damir Agi¢
92str. 136
93 autorice Sanje Cerovski

% Tina Matan¢ i Toni Rajkovi
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Sto je sam predmet u dovoljnoj mjeri istrazen, ab@® bi bilo korisno u udZbenicima predstaviti
razloge zbog kojih se to datglo, ocemu postoji opSirna literatura.

Pod naslovom ,Opasnosti i strahovi ljudi u srednjeipeku”95 samo swetiri re¢enice o lovu na
vjestice.

UdZbenik Povijest % propusta mogtnost spomenuti i one Zene koje zasigurno imajujesni zndaij,
pa u temi o llirskom pokretu u Hrvatskoj nema mos@na dviju vrlo uglednih ilirki, Sidonije Erdoedy
— Rubido i Dragojle Jarneki Za razliku od udzbenika za isti razred, dvojicéosa Erdelja/Stojakoy]
gdje je objema dana duzna paznja i odgovargjostor, osobito kad je riggo Dragojli Jarnev, koja je
prva uoge u hrvatsku knjizevnost uvela dnetku formu.

Na samom kraju udZbenika Povijest’,8u desetak kenicd® krajnje se uofeno saZima pitanje
ravnopravnosti, miutim bez spominjanja konteksta u kojem se to dagatudentske pobune 1968.
protiv konzumerizma zapadijah druStava, pokreta iz kojega su nastali altevnasocijalni pokreti i
feminizam kao jedan od njih. Matim, sportu su pos¥enecitave dvije stranice! Pa se tako u pitanjima
na kraju cjeline niti jedno ne odnosi na poloZap&a druStvu, ali su primjerice postavljena slfede
pitanja: ,Razmisli koliko su uspjesi hrvatskih sfa@a zasluzni za podizanje ugleda Hrvatske u s@jet

i sljedete, joS neokdnije: ,Usporedi uvjete treniranja mnogih nasih gpda s uvjetima sportskih
velesila (kao na primjer u SAD-u i mnogim druginzavama).” Ovo zaklgno govori o autorskom
stavu prema pitanju poloZaja Zena u druStvu i sutimezi postavljanju prioriteta. To potiuje i pitanje
br. 19, na stranici 65. radne biljeZnice za 8.edZr koje glasi: ,Koliko je zlatnih olimpijskih medaj
osvojila (Janica Kosted)?”

3. Polozaj Zena uoge i tzv. Zenski sadrzaji ili teme kédanski rad, Zenska ljepota, moda
Ovaj je aspekt govora o Zenama u udzbenicima Eivije samo brojan, ¥ese u gotovo istom obliku

pojavljuje u gotovo svim udzbenicima. Osobito kad govori ogenito o polozaju zene u drustvu,
upotrebljava se gotovo istidenicni sklop, koji se po potrebi varira, ali takodamit, funkcionira u svim
razdobljima.

U udZbeniku Tragom pro$lostt® varira se istu misao nekoliko puta, pa tako imamostranici 96. u
odlomku o Zenama u Sparti gdje se (svigage u prvom licu) govori o tome kako onéeuples,
pjevanje, téanje i skakanje te borbene vjestine — bacanje &opliska. Mdutim, tu se nalazi i kenica
autorice: “Zene odkuju o ranom odgoju djece, organiziraju ¢kmstvo, mogucak i zemlju
posjedovati.” Vé na sljedéoj, 97. stranici, nalazimo: “Zene ostaju kodé&ukuhaju, brinu o djeci i
robovima, od svake, pa i one bogatéglaije se da prede vunu i sama dzja tkaninu. Podidena do
udaje ocu, potom muZu. Pravno ovisna.” Potom na1stf.-141. (u odlomku: ,Zivot u Rimskoj
obitelji”) nalazi se crtez majke i¢kri, a u oblai¢u iznad svake govori se o njezinu polozaju — obveza
udaje u dogovoreni brak, danje potomstva, nadgledanje robova tdustva. U naglaSenom dijelu
(bold): ... Majka nije imala nikakvog utjecaja, aé uZivala veliko poStovanje svillanova obitelji.
Upravljala je kéom i brinula se o ktanskim poslovima. Nakon suprugove smrti, prelgglpod viast
najstarijeg muskoglana obitelji.” KliSeizirani iskazi o poloZaju Zzemastavljaju se u udzbenicima za
sliedee godine, pae tako u Tragom proslosti® na str. 86. uz naslov ,Uloga vlastelinke, gospidar
dvorca” pisati: “ispunjava gospodareve Zelje, nedzijecu i dvorkinje, natwje zalihe za dvorac,
upravlja radom posluge, nadzire proizvodnju 6€dja dvorcu, zabavlja posjetioce dvorca.”

% str. 103.

% Bekavac-Kljaji

97 Bekavac-Jareb

% XI. poglavlje, str. 229.
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U udZbeniku Povijest 7, pod naslovom ,PoloZaj ?&%aialazimo sljedée: ,U obiteljima srednje i
gornje klase, zene uglavnom nisu radile; sa vodile kidanstvo i brinule se za djecu. Muskarac je bio
glava obitelji i raspolagao je obiteljskom imovinoRazvod braka bio je jednostavniji za musSkarca
nego za zenu, a u tom &hju otac je dobivao starateljstvo nad djecom. Rylaena radikih obitelji

bio je drugaiji: cesto su morale raditi teSke poslove u industnijjga njihova zarada bila neophodna za
uzdrzavanje obitelji.”

Nije posve jasno zbogega je autor rijEeZene posebno oz&ia, potom zbogega je stavljena mnoZina,
dok je muSkarac u jednini. Bila to autorska ilitmiska greSka, govori o percepciji Zena kao grupe i
muskarca kao individue. Potom, navodi se kako ,Zege radile”, a odmah iza zareza navodi se da jesu
i Sto su to radile (,vodile su Kanstvo i odgajale djecu”).

Umjesto uvdenja odrdenih spoznaja i znanja koja se odnose na zene gkagalne grupe ili
individualke) i njihove kontekstualizacije, @bo se linjom manjeg otpora odredi jedno izdvojeno
poglavlje, ¢eke joS | samo re&enica 0 polozaju zena, i u osnovi se ti sadrzajrambikuju, ili tek u
nijansama.

Dalje, u istom udzbeniku, slijedi: ,Na prijelazu 18. u 20. stoljée poloZaj Zena @eo se mijenjati.
Obitelji su imale manje djece, Zene su dobivalgebobrazovanje, te su se gate zapoSljavati kao
uciteljice, daktilografkinje, telefonistice. Neke zavrSile svediliSte i postale lijgnice, znanstvenice,
spisateljice i novinarke.” Autor je propustio ohjés makar elementarno zasto se i zkega mijenja
polozaj zena. Stoga se sgedojam kao da je uzrok promjene to Sto su imal@jendjece i bile
obrazovanije, iako se dodgo upravo obrnuto, to jest, manje djece i boljeaabvanje kao posljedica
promjena.

Stereotipi, primjerice oni o ljepoti, bez propithja se perpetuiraju, p& tako Helena Trojanska biti
samo Lijepa Helena, a kako bi se stereotip potymizanjezino spominjanje bie fotografija pribora za
uljep$avanje Rimljanke Povijest 5, radna biljezrf€d paZljiviima ¢e se potkrasti stereotipi pa u
Tragom pro$losti 8 u poglavlju broj 2, na strar86i*°* prikaz je modnih crteza na kojima su Zene u
kratkim suknjama, kratko oSiSane, a uz njih segmtpis: ,Osim o tijelu, velika se briga vodilaoi
odjeti. Ovako su izgledali prijedlozi za Zensku jesenshadu kasnih 20-tih’Cak i bez potrebe da se
prikriva ili zanemaruje€injenicu da su zZene orijentirane na modu, joS méajse raspravi zasto je tome
tako, brojne su mogmosti da se taj stereotip o zenskoj modi relatigizNaime, izostavilo se musku
modu, koja je u oddenim povijesnim razdobljima bila mozda izrazeniekorativnija od zenske. K
tome je joS i¢injenica da je historijski razvoj mode uvijek biaktadan ekonomskom i politom
razvoju i pratéim promjenama (primjer za promjene muske mode labwhinaca, kad su se q@di
jednostavnije odijevati, nositi kratku kosu, odbacije vlasulje i sl. ).

Ponekad i nije najlakSe postaviti problem, Stomidiu sljedéem primjeru (Tragom proslosti 8, zbirka
tekstova i zadataka, Ivona Dunat), na stranicirilazi se pitanje zacanike: ,Prondi u tekstu nove
kucanske aparate koji su dvadesetih godina olakSawdliZzena u kii”. Ova reienica potvduje
stereotip o tome tko radi u &uKad bi se, méutim, stavilo rodno neutralno, na primjer, ,,olakahvad

u kutanstvu”, onda se gubi informacija o tome tko doisiaradi, ali se otvara modgnost da se
uc¢enicima upravo postavi to pitanje, tkockmske poslove uistinu radi? Time se otvara problem
ucenici mogu lakSe uiiti stereotip.

Slican problem nalazimo i u udZbeniku Povijesf®>8Na stranici 27. nalazimo naslov ,Tehnoloski
viSak” — gdje se uz ilustraciju plakata koji ogladp kuwtanske aparate opisuju Zene koje &gje novi
tehnitki proizvodi koji im pomazu i sl. Potom se tu nalgs i slika ondasnjih manekenki u modelima

102 Agici¢, str. 137
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tadasnjih haljina s potpisom: ,Sretne lude ili mat20-te naziv je za razdoblje nakon zavrSetka
poslijeratne gospodarske krize. Porast zivotnogdstala najviSe se ospo u SAD-u. Mijenjale su se
Zivotne navike. Svaki peti Amerikanac je vozio antbil. Zene su nosile kéa haljine i frizure.”

| ovdje ponovo imamo sv@nje pojavljivanja zene u povijesti kroz povrsSnimside (odijevanja) ili, na
Sto je novija historiografija \e ukazala, kroz ,porobljivke” kucanske aparate, koji realnim
olakSavanjem ktanskog rada efikasnije prije izlazak Zena na trziSte rada, iz néefeg i
nereguliranog kénog rada, iz privatnosti u javnost, nagaaa radna mjesta. Opaska da su ,Zzene nosile
krace haljine i frizure” nema niti jednog drugog smisisim potvdivanja jednog stereotipa o Zenama,
dakako uz izostanak ugpivanja na istovremene promjene u muskoj modidiien, ista autorica u
radnoj biljeznici (Povijest 8) na stranicama 101i prilozima uz pitanja pokazuje da postoje dreistvi
ekonomska objasnjenja tih pojava, koja u udzblemn tekstu nisu dana; tako su uz pitanje 3.c) dani
odlomci iz knjige Zene i muskarci u pro$losti, Bd@ygrad 2002., u kojima se sasvim primjereno
objasSnjava zasto je ustvari doslo do promjene n{éidaju kosu radi sigurnosti na radu; brze kretanje
trazi koriStenje raznih prijevoznih sredstava Stotopm uzrokuje skravanje suknje radi
funkcionalnosti).

U zbirci tekstova i zadataka (Tragom proslosti 8nBt) na stranici 11., pitanje je z&euike/ce: , Tko
danas na reklamnim plakatima &td stoji pored automobila i reklamira ga? Kako tjadnjavas?”
Ucenici/e¢e vjerojatno znati k& da se radi o Zenama, lijepim, mladim djevojkawdaje pitanje kako

¢e to objasniti. Budéi, naime, da se radi o vrlo ukorijenjenim stereioti@, teSko je vjerovati dée
sami/e takvo stanje smatrati spornim. U tomcaju bi objasSnjenje trebalo biti suoblikovano
intervencijom nastavnice/ka, k@im i nastavnici i nastavnice ni sami videsto nisu liSeni sinih
stereotipnih stavova. Svakako, kad se i ukolikalsena ovakve primjere, dobro bi bilo dati &rprilog

na temu koriStenja Zenskog tijela u reklamne skei® bi se pomoglo i nastavniku/cidenicima/ama.
Ponavljanje stereotipa vidimo u udzbeniku Povij@&t u temi X., na str. 181., na kojoj je slika Isaaca
Newtona, prikazanog kako sjedi za stolom i gledirgiosebe Zenu s malim djetetom kako sjedi na
podu. Od svih slika Newtona odabrati bas ovu, koggpogreSivo govori o odnosu u kojem on,
znanstvenik, misli i sjedi za stolom, dok se om@mmamna zena, igra s djecom na podu, govori 0 snazi
podsvjesnog djelovanja stereotipa.

Jedan od snaznijih stereotipa o Zzenama jest omapdi (uglavnom onoj u odijevanju), uz uporno
zanemarivanje \@ne autora i autorica enormnih povijesnih promjemade kod muskaraca, Sto je¢ve
prije spomenuto. Tako udZbenik Povijesf’8na stranicama 28. i 29. donosi ilustracije moderno
odjevene Zene, vitke manekenke (crtedigledno iz modnogcasopisa) sa sljedien potpisom:
,Dvadesetih godina proslog stalge doslo je do revolucije u Zenskoj modi. Zene shasie steznike |
podsuknje, a u modi su haljine ravnih linija koje sezale do koljena. Dugu kosu, koja je stoljea
smatrana zenskim ukrasom, smijenila je kratka kizsa bubikopf frizura.” Baviti se zenskom modom,
frizurama, steznicima i podsuknjama a ne kazatarmSmuskoj modi, niSta o prestiznosti duge kose u
muskaracadak kao izraza politkog stava), perike kao oznake druStvenog ugledaake hijerarhije,
ispod njih duge kose, napirlitanosti muske modejexiobno takder steznika i gomil€ipkanih ukrasa,
mazanja oiju i stavljanja raznih ukrasnih pomada, noSengokih potpetica, upotreba lepeza tisb,
jest ostajanje pri stereotipu jednako kao i njeg@aividivanje o Zenama kao jedinima pretezito
zainteresiranima za modu. Osobito je probletnatisticanje mode (Zenske) na ovakavimaupravo u
vrijeme kad se historijski osvj@je i pomalo i mukotrpno mijenja polozaj Zena u&tvu. Ono, naime,
joS i pokazuje nepoznavanje ne samo povijesnogekstd vé i uZe, povijesti pokreta Zena za
oslobatenje, koji jest integralni dio ljudske povijesti.

1% Bekavac - Kljajé
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| ponovo, u udzbeniku Povijest® na stranici 28. prikazan je crte? iz modnr@gopisa na kojem su
manekenke u kratkim suknjama, s frizurom bubikdptez ima sljed@ potpis: “U 1920-ima doslo je
do revolucije u Zenskoj modi. Zene su odbacilerskezi podsuknje. U modi su pradtie haljine ravnih
linija koje sezu do koljena. Sve &eulogu dobivaju i sintetki materijali. Popularna je sportska oghe
Duga kosa, koja je stolisna smatrana zenskim ukrasom, sada se nemilosehadar— u modu ulazi
kratka kosa (tzv. Bubikopf frizura). Tako je i modpuivala na sve v emancipaciju zena.” Treba
podsjetiti da je duga kosa kroz gotovo cijelu pesijbila takder muski ukras: Perzijanci su je pleli u
pletenice, kao i Spartanci; u srednjem vijeku dkgsa u muskaraca bila je statusni simbol; kao simbo
ali drulcije vrste, pojavljuje se sve do modernih vremenecgl cvij&a u pokretima '68).

U vrijeme kad se zene privi put u povijesti pojajdj na javnoj sceni s jasnim potkim zahtjevima,
koji nisu svedivi samo na pravo glasa, mada jeotdd bila najvidljivija, isticati modu kao neStast
odreiuje Zene i njihovo djelovanje u tom vremenu&@muaihvatiti i podrzati odréeni stereotip. Jednako
kao u komentaru fotografije kupaliSta na Savi, vith :atjecanja istaknuti izbor najljepse ktjga. Na
koncu, pitanje je izbora onoga Ste se od ukupne povijesne @eaprezentirati — i to je zanat
povjesnéara, sukus povjestarskog uvida u cjelinu u smislenog sazimanja nasoge bitno.

Nadalje, u udzbeniku Povijest® zanimljiva je ,Lenta vremena” na stranici 31., &ajpzdoblje od
1920. do 1929. godine odige kao ,Lude godine” i ilustrira ga trima slikam&} modna slika Zena
(kratke suknje, bubikopf), 2) Zene koje voze autbinio3) Zena n&ijim je ledima napisano ,votes for
women”. Na taj se i kod wenika/ca (neinformiranibiitaca/ica ogenito) zene dovodi u vezu (kratke
kose i suknje, voze automobile, zele pravo glasapjmom ludosti. Povijesno je bilo mnogo vise
elemenata u kulturnom aspektu tog vremena kojitmcali na formiranje pojma ,lude godine” i koji
nikako nisu odlikovali samo Zene (enormna proizyadpotroSnja zabave za oba spola, npr. jazz, nove
vrste plesova, mode za oba spola, tendencija k ynast u raznim sportovima i sl.). Sve to je,
medutim, ostalo bez komentara o onome 5to se u tenagj zbivalo u Europi i svijetu, a nikako nije
spadalo u ,lude godine” i nije imalo tu benignastjjec je o ekonomskoj krizi, dolasku Hitlera na vlast,
nastanku fasizma, nacizma i staljinizma.

Stereotip 0 Zenama kao slabijima, kao onima kojslakije snalaze, traje i onda kad su uvjeti rada
znatno uznapredovali te ne zahtijevaju vise osdiitiku snagu. Tako se u udzbeniku Povijesf ida
stranici 186. nalazi fotografija zena koje radendustrijskom pogonu. Potpis kaze: ,Rad zZena zauratn
industriju bio je vrlo naporan i opasan.” Nije &dnako opasan i naporan i musSkarcima? Raditi za
tokarskim strojem nije u jednakoj mjeri naporno kaimnjerice raditi u rudniku.

4. Supruge, udovice, majke, sestre... znamenitih muzeva
Najveti dio sadrzaja u analiziranim udzbenicima, kad spitanju zene, odnosi se na njihovu uloge

supruge, udovice i majke, sestre&ime se samo potiduje stereotip Zzene koja moze ponijeti samo te
uloge. Da se radi o pukom pafiwanju i daljnjem prenoSenju stereotipa, govorm ida setak i tamo
gdje je to posve irelevantno inzistira na oznagrsgga (i/ili majka), udovica i siho. Primjerice, uz
fotografiju glave Nefretite je sljede potpis: ,Supruga faraona Ekhnatona” (Tragom pms8l5,
Cerovski, str. 56.), ili samo malo dalje, uz spon8amiramidinih vis&h vrtova i sliku ide potpis:
~Supruga Nabukodonosora lIl., koji ih je njoj sageddTo jest ¢injenica, méutim, u vezi s objema
Zenama i pojam je stvoren po onomec¢pmu su poznate — glava Nefertiti kao prekrasno umdjeo
djelo, odnosn@udesni Semiramidini vrtovi — a ne po tofe su supruge bile.

U udzbeniku Tragom proslosti 5 (Cerovski), na 4#8. nalazi se portret Kleopatre s potpisom:
~Egipatsku kraljicu Kleopatru na prijestolju jéwstio Julije Cezar. Nakon njegove smrti Kleopadrja
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liepota oginila Cezarova suborca Marka Antonija. V§aii su se i imali troje djece. Nakon neuspjeha u
borbi za vlast s Cezarovim posinkom Oktavijanom, ridda Antonije i Kleopatra panili su
samoubojstvo. Njezina ljepota i tragn kraj bili su omiljena inspiracija umjetnicima kasnijim
stoljetima.” Ovdje vidimo primjer kako se SabloniziranimvjeStajima i mitologiziranim verzijama
Kleopatrina zivota, potpuno nije njezina polittka uloga. Istovremeno se nabrajaju vladiagiereotipi

0 tome $to Zena jest i Sto ona treba biti (lje@otmavodnica, majka, vjerna u smrti...). Osim togazk
lik djevojcice koja vodi kroz radnju udzbenika cijeli stergaiipristup se dodatno potiuje i time Sto

se iznad djevgjce nalazi obléi¢ sa sadrzajem — ,Fatalna Zena!”

Slican je postupak i spominjanje llirske kraljice Teuteju se u tekstu naziva ,Agronova udovica”
(kralja Agrona), Sto, naravno, odgovaiajenicama, ali je u odnosu na palku ulogu same Teute taj
podatak u najmanju ruku drugorazred&n

U udZbeniku Povijest*#* na stranici 184., napisano je: “No Ravelova Zivagndbina stina je onoj
amertke pleséice Isidore Duncan, supruge velikog ruskog pjesi@kageja Jesenjina.” Ovdje vidimo
vrlo zanimljiv raspored spolnih uloga. Isidora Dancse spominje sama po sebi kao primjer za
usporedbu i to dakako nije sporno, damaali odmah joj je pridodat suprug iako on é@mije bitan za
ono Sto se Zeli & o Ravelu (da mu je sudbinadia Isidori Duncan). Isidora je, osim toga, i sama
dovoljno ugledna, slavna, velika — napokon, uzet&go usporedni primjer, pa dodavanje slavnog
supruga njezinu opisu ne sluziemu drugom osim da i opet podupre stereotip o keja ne moze
opstojati samostalno, &¥emora biti supruga, sestra, majk&j.k Drugim rijecima, vrlo rijetkocemo
nai primjere u prikazivanju velikih, znamenitih mug&ea kojima su u opis, osobito u ovakvom
kontekstu, pridodane i njihove slavne ili manjevalasupruge. Kad se to i dogodi, onda to izgledalka
udzbeniku Povijest '8>. U poglavlju 1 ,Versailleski poredak”, na strani&i o Woodrowu Willsonu
piSe: ,Njegova je supruga odila to (njegovu bolest) sakriti od javnosti¢amu je do kraja mandata
uspjela, postavsi neizravno predsjednica SAD-adgZtega u ovom skaju supruga nije imenovana,
obzirom na nemalu ulogu koju je odigrala, kad smdrigge strane vidjeli primjere gdje se imenuju
supruzi velikih Zena, z®ajni samo po tome Sto su im supruzi. Primjericenspg@anje imenom Franje
Lotaringijskog kao supruga Marije Terezifé

5. znamenite Zene- uvrStavanje ili ignoriranje istaknutih Zena — viladarice, znanstvenice,
umjetnice

Ni najvete Zene u povijesti nisu izbjegle sudbinu da ih peavilu i nage&e u prvoj instanci ne odredi
kao majke, supruge, udovice;eki — pod pretpostavkom da ih se tegpomene. U udzbeniku Povijest
5'° tako se ne spominje znamenita egipatska kraljictséesut, nema niti Nefretiti, koja je danas
nezaobilazan artefakt u povijesti umjetnosti, ulpagu o grtkoj povijesti u dijelu koji govori o llijadi
ne spominje se Helena Trojanska, u spomenu Dadfijgiror@iSta ne spominje se prdatioa Pitija,
nema spomena Kleopatre. Semiramida se doduSe joggandli vrlo diskretno — naime, na stranici 33.
nalazi se crtez vigéh vrtova u Babilonu. U potpisu (niti igdje drugdjetekstu na istoj stranici) nema
spomena kraljice Semiramide, po kojoj su nazvatako i danasine pojam kao Semiramidini viée
vrtovi. Tek nesto dalje u tekstd Semiramidu se spominje u kontekstu i vezi sa suprugoji joj je
visete vrtove dao sagraditi kao poklon.
Medutim, ako nema mjesta za Zene, ima za konja. Namaestranici 83. nalazi se crtez konja i
Aleksandra Makedonskog uz potpis: ,,Bukefal, najjirkionj Aleksandra Velikog. Poznata je faida se

" str, 161, Tragom proslosti 5, Cerovski
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Bukefal bojao svoje sjene i da ga je bilo teSkcabaji. Aleksandar je u svojim osvajanjima u Aziji
podigao grad nazvavsi ga po svom ljubimcu.”

U istom udzbeniku Zene se, dogim, spominje, ali na sljeden&in: na stranici 17. ,zene su sakupljale
plodove, pripremale su hranu i radile ddjepd zivotinjskih koza”, potom opet na stranici gMlajka se
brinula o kdanskim poslovima i odgoju djece.” ... ,za razliku ojgh (djetaka) djevoice su ostajale u
kuéi i ugile od svojih majki kako se vodi briga o obiteljfkiénim poslovima. Zene su bile isk§ene iz
politickog Zivota.” Onda na stranici 95.: ,Majke su bildovcijenjene u rimskom drustvu jer su, uz oca,
vodile brigu o obitelji. U siromasSnijim obiteljimgene su same obavljaledae poslove, a u bogatijima
su nadgledale rad slugu i daih robova.” Napokon, u dijelu udZzbenika pod nastov Promjene u
zivotu i obtajima: ,Odj&u su izraivali od razlgitih finih i obojenih tkanina, wemu su se osobito
isticale zene.”

Sve to bez ikakvog objasnjenja i komentara kog\@ntualno uptivao na mogénosti (u vezi s kojima
je znanost vrlo ozbiljna) da su Zene bile te (pgdostvari) koje su otkrile ratarstvo (ostajale lsad

staniSta, sakupljale plodove iz prirode...¢il® rast iz sjemena... i sino). Svakako, po ovom
udZbeniku, nisu postojale ni djelovale Zene spomeijedne, osim bezimenih vestalki, dobrih majki i
tkalja.

Povijesno nezaobilazna Marija Terezija predstadjgm na razne gae, vrlo ¢esto u stereotipnoj
maniri. Tako u udZbeniku Povijest!7 na stranici 12. u poglaviju ,Dolazak Marije Terezii
Pragmaitka sankcija”, uz sliku Marije Terezije stoji slj@id@otpis: ,Marija Terezija s obitelji. Bila je
prva i jedina zena na prijestolju HabsburSke majarbldala se sa Franju LotarinSkog i rodila 16-ero
djece.” Vladarica zbog koje je upravo Prag@adim sankcijom mijenjana osnova konstitucije drzave,
koja je &inila mnoge vazne i dalekosezne reformecgije vrijeme p@inje u Hrvatskoj s radom
Kraljevska akademija s trima fakultetima (filozafsk teoloSkim i pravnim), Sto je ujedno i qeiak
sveuilista u Hrvatskoj, biva u potpisu uz sliku svedema udaju uz imenovanje muZza, povijesno
nevazne osobe, gdje kao vazan figurira podatalojo loljece koju je rodila. Jednostavno, niti jednsen
musSkom vladaru ne potpisuje slike tako da se imemjihove supruge, a joS manje se navodi broj
njihove djece. JoS bi se moglo razumjeti da sevt@@an ne osobito vazan povijesni podatak jednako
vezuje uz musSke i zenske vladare. Ovako jedutim, vidljivo ostajanje u spolno stereotipnom
predstavljanju zene. ViSe-manje isti opis Marijeelage ponavljaju i drugi autori udzbenika.

Uostalom, u udzbeniku (Povijest 7, Agfi, Koren, Najbar-Agii¢) uz fotografiju kraljice Viktorije na
stranici 101. stoji potpis: ,.... stupila je na prije§e u dobi od 18 godina. Nosila je i titulu caitndije.
Cijelo se razdoblje njezine vladavine u britangkayijesti naziva viktorijansko doba. Karakteristiicm
razdoblja je moralna krutost i radinost. Krélia djeca i unuci bgaim su se vezama vezali s mnogim
europskim vladarskim kKama.” Ovdje se sasvim prikladno navodi dingsirazloge za tanje mnogo
djece, no opet, iste se razloge nikada ne pripils@evima/carevima koji su se svi odreda trunhiati

Sto brojnije potomstvo.

Da se o raztitim vladaricama raztito govori ovisno o kontekstu, te da im se pripisep&ajke koje se
ne nalaze uz muske povijesnénlisti, govori i sliedé primjer u udzbeniku Povijest'? Tema IX —
»Svijet u doba Europske dominacije u 19. staljegdje je prikazana fotografija kineske cariceotyps:
»Zla carica Tsu-his nemilosrdno je vladala Kinonmtaym pedeset godina. Neumoljivo se borila protiv
utjecaja stranaca na Kinu.” Caricu Tsu-his su @arstali carica zmaj, no ne i zla carica (Sto nezda

je bila suprotno od toga); indikativno je kako restji politicar koji je dobio potpis zao. Najdalje se ide
do okrutan, nemilosrdan, ali ne i zao. Nisu to tatii oni koji bi to sigurno viSe zasluZili.

7 Bekavac - Kljajé
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Svakako je pohvalno da je autor na stranici 42. ikagiraciju uz poglavlje br. 4, ,Hrvatski narodni
preporod i pojava modernih nacija u Europi”, stasiike iliraca, to jest 57 muskaraca i dviju zena,
Sidonije Rubido i Dragojle Jarnévi Medutim, u daljnjoj razradi, na stranici 50., nalazimortret
Sidonije i njezina supruga Antuna Rubidoa, uz sfjegdotpis: ,Sidonija Rubido, rdena Erdddy... prva
izvodagica Gajeve budnice JoS Hrvatska ni propala”. Osim djevojako prezime, osim izuzetno,
doista nema povijesnu relevantnost, vaznije od jegiagdje se izgubila Dragojla Jarnewi usporedbi
sa Sidonijom Rubido sigurno ztegnija povijesna osoba, prva koja je u nas uvelavdidku vrstu
knjizevnosti.

Problematino je i stavljanje MatoSevog razmisljanja o zend@egregankama)*® ,... a ima li kod
nas loSih Zena i matera, ne zaboravimo da su zsalese kakvi su muskarci sa kojima zivu.” Pitanje je
¢emu sluzi komentar izvrsnog knjizevnika u kojemngecituje knjizevni dar, ali koji je impregniran
stereotipima o Zzenama koji se, tim lakSe ako jer#et u pitanju, prenose naenike/ce.

U udZbeniku Povijest’8’, imamo zanimljivo pozicioniranje povijesno zajnih Zena. U poglaviju V.
»Znanost i kultura u svijetu i Hrvatskoj u Prvojlpweini 20. stolj€a”, na stranici 83. tek u nekoliko
Sturih re&enica spomenuta je Ivana BrlMazurané, uz ilustraciju maski s likovima iz njezinih bajki
Vile Korjenke i Malika Tintilinca. Na stranici 84. Marija JudriZagorka spomenuta je jednom
recenicom: ,Scenarij za film (Matija Gubec) napisaéa Marija Jurt Zagorka, jedna od nafanijih
spisateljica u mduratnom razdoblju.” Zbogega su Ivana Bii MaZzurané, naSa najbolja spisateljica
djegjin prica i bajki, kandidatkinja za Nobelovu nagradu, i §Mardurié Zagorka, autorica romana
popularnih od njezina vremena do danas, i naSaofasionalna novinarka i aktivistica za pravagen
obraiene sa svega nekoliko¢enica? Ovo pitanje postaje joS opravdanije akozeeeusljedéi primjer

iz istog udzbenika, koji samo malo dalje, u poglawll — ,Svijet u vrijeme hladnog rata i slom
komunistékog sustava”, na stranici 150. donosi krupnu faafigr Margaret Thacher, uz potpis: ,,...
Margareth Thatcher nazvana je Zeljeznom lady zlwbdj ke odvaznosti Evrstine.” K tome, Zeljezna
lady je pohvaljena kao odvaznawrsta, ali nije spomenuto na Sto su se odnosikvaétete. Prethodno
smo ve imali ,¢vrstu i odl€nu” kinesku caricu Tsu His, ali je ona iz perspektovakve interpretacije
povijesti — zla.

Da autori muku mée s kriterijima i standardima, govori na koncu inger iz istog udzbenika u
poglaviju IX — ,Hrvatska u drugoj Jugoslaviji” n&anici 178., gdje se nalazi fotografija mitinga719
na tadasnjem Trgu Republike u Zagrebu. U prvomplaa govornicom, nalazi se Savka Ba¢
Kucar, ali joj ime nije navedeno u potpisu slike. ABavka Dabevi¢c Kucar i jest svima znana u
generacijama koje su prolazile kroz te diaja, za danasnjeenike/ce ona nije lice koje se prepoznaje,
dakle, svakako je propust u najmanju ruku ne imatige.

6. Uspjesni primjeri— udzbenici u cjelini ili neka pojedinana rjeSenja
Od svih analiziranih, udzbenici dvojca Erdelja oj8kovi izdvajaju se u mjeri da bi gotovo mogli
posluziti kao standard. U njima i neke primjedbgekse moze navesti (i koje su zabiljeZzene na drugim
mjestima) i neke manjkavosti kojih ima, nemaju iséZinu kao u ostalim stajevima. U njihovu
pristupu ne samo da se jasno razabire visoka ramvigeStenosti kad su u pitanju odnosi spolové, ve
se jasno vidi i napor da organiziraju materijalaaa se povijesnu prisutnost Zzena kontekstualidiaa,
bude vidljiva kao integralni dio ljudske povijest,, ne kao puki dodatak, pripajanjem povijesti zena
»maticnom” toku povijesti. Na mnogo mjestae to edukativno vrlo promisljeno i pedagoski $poe
U ovo posljednje spada i simpato i, kad je rij¢ o ravnopravnosti spolova, pino, uvaienje
djevogice i djeaka koji naizmjence vode kroz sadrzaj udzbenika.

19 (str. 126.)
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Tako ¢e, spominjdi velike Zeneginiti to korektnim opisima njihova povijesnog djebmnja i znéenja

uz povijesno relevantan izbor i odgovatajapseg grde. Maiu ostalim, valja spomenuti prikaz Marie
Sklodowske Curie u poglavlju ,Napredak znanostitagom proslosti 7, gdje se na str. 39. nalazi
fotografija i iscrpan tekst o njezinu otén. Navedeno je da je bila prva zena u ParisSkoj exked
znanosti te da je dobitnica dviju Nobelovih nagra@vakav pristup i postupak poticajni su za
ucenike/ce da vide kako Zene mogu postizati izvareednultate.

Na stranici 44. spretno je istaknut primjeéek Slavoljuba Penkale (kao povijesni izvor, izgna je u
prvi plan zajedno sa znamenitim ocem), koja je bilau prvim let&ima u Hrvatskoj uofe. Unutar
teksta 0 znamenitom ocu, donesen jecafenjezinih sjéanja o letu. Vrlo je dobro i na dobarcdma
provokativno pitanje na kraju: ,Je li Penkala ispra postupio dopustivSickri da leti zrakoplovom?
Obrazlozi odgovor.”

U istu vrstu postupka propitivanja klasih obrazaca zensko-muskih odnosa spada i dio laypg
~Kulturna djelatnost preporoda’ na stranici 81.jegdu prikazane fotografije ,Muzeva ilirskog doba”,
medu kojima se nalaze i dvije Zene, Dragojla Jarei@éBidonija Erdddy. Autori éigledno i s pravom
smatraju nebitnim spominjanje Breog stanja i muza Sidonije Erdoedy. ,ZasSto je slhigslovljena
muzZevi, kad su na njoj prikazane i preporoditeljid@gojla Jarnevii Sidonija Erdédy? Sto mislis,
zasto je méu preporoditeljima bilo malo Zena?” Uz to osobiteba spomenuti da su 82. i pola 83.
stranice poswene Dragojli Jarne¥j uz portret i njezina razmisljanja o polozaju Z¢ndati se ili ne) i

o hrvatskom jeziku. Sve to pokazuje zamjetnu patmsjujest autora o povijesnom ztemju Dragojle
Jarnewt. Isto vrijedi i za prikaz slike Madamme Rolandgigem su se salonu sastajali zirondinci.
Dapae, citirana je (citiranje Zena pojavljuje se rigtk nikako, osobito o dogkjima u vezi s kojima
postoji sva sila vaznih, povijesnih izjava muskajamjezina izjava pred smakiai ,,O slobodo, kakvi
se zl@ini ¢ine u tvoje ime” (stranica 51., poglavlje ,Francaskvolucija”).

Trud da se izmakne shematiziranim prikazima Zendadad se \lemora, Sto se onda uglavnom odnosi
na velike, slavne Zene, supruge, majke dnslj vidljiv je u mnogim primjerima. Navesemo samo
sljedei primjer iz poglavlja ,Zivot u doba pare” na stiein119., gdje se u rubrici ,Izvor” navodi kako
se sve vé@ broj zena zapoSljava te donosi svjédostvo triju Zena o uvjetima rada u engleskim
rudnicima.

Na kraju valja joS istaknuti kako je jedno poglavilnenovano ,Muskarci i zene: borba za prava glasa
zena’. Stranica 187. i gotovo cijela 188. s trinhastracijama: zene na biciklima, demonstracije
sufraZetkinja i surovo umjetno hranjenje sufraagikikoje su Strajkale gla kako ne bi postale Zrtve i
heroine pokreta. Takier, u poglavlju ,Engleska” na stranici 141. prikaage ,nova Zena”, kao znak
pocetka emancipacije kroz crtez koji prikazuje dva kan€a, a ispred njih jedna Zena vozi bicikl i puSi
cigaretu. Poglavlje 11 ,Svjetske krize i Prvi sgjgtrat” ozn&eno je uvodnom stranicom (195.) za
poglavlje, crtezom sufraZetkinje i potpisom: ,Zeneborbi za prava glasa. Jedna od najvaZnijih
posljedica Prvog svjetskog rata b& odobravanje prava glasa Zzenama. Bilo je potrelokazivanje na
tzv. 'muskim poslovima' dok su muskarci bili narfiw, da pokazu kako zavigu ista grdanska prava
kao i muskarci.” Zakljano s inteligentnim pitanjem koje postavlja Klio:gluSaj predvidjeti: kakde

na polozaj Zzena u drustvu djelovaitnjenica Sto u Prvom svjetskom ratu po prvi putidaju poslove
koji su ranije bili rezervirani za muskarce?”

Slicna ocjena vrijedi i za Tragom proslosti 8, istogoaskog tima. Kroz cijelo poglavlje ,Znanost i
kultura u prvoj polovini 20. stolf@a u svijetu i u Hrvatskoj” provtae se i dijelovi koji uvode, opisuju
Zene, smjeStaju se u kontekst zbivanja. Tako jstraenici 97. uz fotografiju Marlene Dietrich sljéde
potpis: ,... Sa svojim izgledom i gamom obla&enja (muska odijela), promuklim glasom¢esto
prisutnom cigaretom u ruci, M. D. ozifila je veliku promjenu u r@nu prikazivanja zene.” Istina je,
doduSe, da autorski komentar ipak ostaje u domamdza, u sferi mode i zZivotnog stila. Slijede

fotografije i spomen na Amelie Earhart, prvu zemjakie preletjela Atlantski ocean (str. 98.); Marie
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Curie, na stranici 101., uz korektan potpis uz doadiju, bez uohiajenog i irelevantnog spominjanja
supruga; slijedi Edith Piaf na stranici 102; potovirginia Woolf i Agatha Christie na stranici 103.
Wirginia Woolf jecak popréena citatom nekih njezinih razmisljanja. Svakakerje zn&ajno isticanje
vaznih zena u hrvatskoj kulturi toga vremena, Byega lvane BrdiMazurané i Marije Jurt Zagorke.
Isto se nastavlja i s primjerom u poglavlju 6, ,Drgvjetski rat” na stranici 139. Prikazan je plkakane
koja pokazuje mise uz engleski tekst, ,We can do it!". Uz to slijaékst: ,Slcno kao i u Prvom
svjetskom ratu, Zene su imale vaznu ulogu u rgbnoizvodnji, a u nekim su vojskama poput Crvene
armije i jugoslavenskih partizana, bile aktivneailpjistu.Cinjenica da su kvalitetno odtaale 'muske'’
poslove bila je joS jedan argument u borbi Zeneazaopravnost spolova. Na slici andriratni poster,
tekst glasi: Mi to mozemo!. Kome se poster éarao ¢emu govori?” Ovo je primjer izvrsne upotrebe
vizualnog materijala pondol kojega se objasnjava vrlo vazna povije&ngenica.

Suptilno odgajanje uz¢enje takder je odlika ovih autora, demu govori sljed& primjer u poglavlju
.Borba za grdanska prava u SAD” na stranici 182., gdje je prékex fotografija feministkih
demonstracija negdje u svijetu (stidprema engleskim natpisima). Slijedi potpis: ,Poarsu nakon
Drugog svjetskog rata u &@i zemalja Zene dobile pravo glasa, njihova bar@aavnopravnost time
nije zavrsila. Na ovom su skupu, primjerice, Zeaktzevale jednaku pta kao i muskarci (jasno za isti
posao). Jesu li danas Zene u cijelom svijetu papawnopravne s muskarcima? Kakvo je stanje u
Hrvatskoj?”

| joS k tome, osobito u smislu aktualizacije posié dogdaja, njihova povezivanja sa sadastigiu
rubrici ,Klio pita” stoji: ,Saznaj koje se organizge/udruge bave zastitom ljudskih prava u Hrvaisko
koje su angazirane u borbi za ravnopravnost sp8loRastoji li u tvom naselju ogranak tih
organizacija/udruga?”

UdzZbenik Povijest 5, autora Tine MataniTonija Rajkovéa, spada u bolje udzbenike s obzirom na
rodno osjetljivo pisanje i odabir sadrzaja. Ovdjespomenute i Helena Trojanska (str. 53.) i Pitija,
delfijska pror@ica (str. 72.) i Kleopatra u relevantnom kontek#@ posljednja egipatska vladarica,
zadnja iz dinastije Ptolomejaca (str. 107.)" tdQ u okviru ,Zanimljivosti” na stranici 147., pagi
veliki odlomak o carici Teodori, Justinijanovoj supi, te opis njezina uspona od cirkuske plesado
carice.

Takader, u tom su udzbeniku didadti zanimljiva mnoga rjeSenja. Tako na viSe mjestaamo
duhovite, kratke stripove na odene teme i dogkaje, Sto je sigurno motiviraje za uzrast kojemu je
udZbenik namijenjen. Primjerice, na stranici 58zgedan strip o zakonima koji ne daju Zenama pravo
glasa, takder i strip s ilirskom kraljicom Teutom na stranii24. i sléno. Valja istaknuti da stripovi
prikazuju istaknuto ravnopravne, ponekad i nadmone Zene.

Zaklju ¢ak:

Prvim secitanjem udzZbenika iskristaliziralo nekolikoc¢eka oko kojih je u najy@m dijelu grupiran
materijal. Stoga je odabran pristup kég tako grupiranu gda obraditi u nekoliko cjelina. Imagu u
vidu tako postavljene parametre, moze se z&kijsljedece:

Samo se manji broj udzbenika i radnih materijaldgzao uspjeSnim u integriranju sadrzaja koji se
odnose na Zene na dwa da ih prikazuje neoptefenim stereotipima. U rasponu od vrlo dobrog
autorskog tima Erdelja — Stojakoysto vrijedi za oba njihova udzbenika (Tragom [os$ 7 | Tragom
proslosti 8), preko nekoliko progj@h, do prilcno problematinih udzbenika Povijest 7 (Bekavac —
Kljaji¢) te udzbenika Povijest 8 (Bekavac — Jareba). Qatenge, imajéi u vidu temu analize, ne
odmiéu se od stereotipa kako o Zenama posebno, takdmnasu spolova udp.

Tijekom analize pokazalo se da najvproblem autorima/cama predstavlja kontekstualjassadrzaja
koji se odnose na zene unutar cjeline povijesniiazija. JoS uvijek se zene, njihove aktivnostij pae
koje se shvéa kao ,muske”, dodaje povijesti: primjer u prikaklarije Terezije, koja uza svu svoju
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povijesnu ulogu nije mogla izkBjeuguravanje u biologiju. Tako je &®a autora/ica isticala njezin brak,
broj djece koju je rodila, a u drugi bi plan dodajeili bi posve izostala, njezina doista ne mala
povijesna uloga.

Gore od toga je zanemarivanje ili posvemasnje adsuxdreienih velikin povijesnih tema, kao Sto je
potpuni izostanak matrijarhata/matrilinearnostiaskije razvoj patrijarhata. Time je gjena nemala
Steta, jer upravo su ta promjena i razvoj fundam@nkojem se razdvajaju muske i Zenske ulogge i

bi prikazivanje i objasSnjenje omogilo dubinsko razumijevanje uzroka nejednakosti spal i
odgovarajdih stereotipa.

Za sve autore i autorice mnogo je lakSi posao iidtvojeno prikazivanje Zena, individualno ili kao
socijalne grupe. DoduSe, manje uspjesno kod pnkara njihova polozaja kao socijalne grupe, a nesto
uspjesnije kod prikazivanja pojedinih zena ¢ajaih osoba, vladarica, znanstvenica, umjetnicakoTl
se u prikazivanju njihovog polozaja u raznim vremenponavlja gotovo kao fraza — Zene ostaju kod
kuc¢e, kuhaju, brinu o djeci, nemaju nikakva prava..Ste-se onda varira, N0 u osnovi ostaje isto. To je
dovoljno Siroka fraza da je istinita za sva razg@ghlpravo zbog prevladavégg polozaja Zena, koji se
tek u nekoliko nebitnih mjesta mijenja tijekom pgegnog razvoja. Svakako je lakSi ovakav pristup, je
ne govori mnogo, pa tako ni niSta pogresno, od exadmog pronalazenja dobrih primjera (Sto osolm, St
grupnog djelovanja Zena) — a ima ih u svim razdoillj povijesti — kako bi se barem donekle
relativizirala cijela sliku prema kojoj kao da Zemgoovijesti uope nije niti bilo, a i kad se pojavljuju,
svedene su na reproduktivne funkcije.

Upravo u skladu s tim zene su najviSe prostoraldaimda kad su prikazivane kao supruge, udovice,
sestre, majke znamenitih muskaraca, u domeéarkakog rada i osobito mode. Stereotip 0 modi kao
netemu Sto je rezervirano iskijivo za zene nije mimoiSao ni jedno od autora/ickdia previdanja da

je moda, i to upravo historijski gledano, bila &&k | u domeni muskog interesa, ponekall i viSe no
Zenska moda, govori o Zilavosti stereotipa i neatasg napora da ga se prevlada.

Jednako se dinilo da je autorima/cama laknulo kod teme pokresaoslobdenje Zena, osobito s
pokretom sufrazetkinja i borbe za pravo glasadiien, niti jedan povijesni do@aj niti razdoblje nisu
izolirani, i svi su méusobno povezani. Tu je cijela ovadariostala manje-vise ,visjeti u zraku“, budu
da su prethodno ostali nerazjasnjeni razlozi z&ega i kako su se zene deppovijesno zatekle u
podreienom polozaju. Pojava sufrazetkinja, ,odjednomieobjasnjivo i neobjasnjeno, vise nalikuje na
eksces, ludost. U nekim udzbenicima gotovo dake tgprikazana, kao Sto je to ghj u udzbeniku
Povijest 8, Bekavac/Jareb, ,Lude godine” (20-teige0. stoljéa, viSe u analizi).

Opcenito govoréi, nekoliko je problema s kojima su bili stemi svi autori i autorice, oni uspjesniji i
oni manje uspjesni ili pak oni koji su posve proitialaime, kad se piSe udzbenik, postavlja senpita
kao pribliziti povijesnu grédu wenicima na prikladan &, zatim kako izabrati gdu, a onda i pitanje
njezine organizacije (edukativne i pedagoske). 8l#to, nemalu ulogu ima i svjetonazor autora/ice;
ma koliko on ne bi smio utjecati na objektivnoggk moze biti osnova za radte vrste stereotipa, i to
ne samo kad je rifieo odnosu spolova. Osim toga, povijesna istrazavangwavanja koja bi bila
usmjerena na ulogu i polozaj Zena u povijesti, pme u tijesnoj vezi i redefiniranje odnosa sp@pu
svijetu su relativno mlada, dok ih u Hrvatskoj jogi nema. Nekoliko hvalevrijednih pokuSaja ne
mijenja ofge stanje. Tako ostaje od autora/ice do autoradisno o njihovim znanstvenim uvidima i
svjetonazorima te (ne)moguosti da ih prevladaju ili ignoriraju, da organgir graiu u edukativno i
pedagoski prikladan nastavni materijal.

K svemu tome, svi stereotipi, ne samo oni o odnasspolova, duboko su ukorijenjeni u kulturu
zahvaljujuei, uostalom, povijesnom razvoju drustva, koji jpdstavljao temelje za razvoj raznoraznih
stereotipa. Upravo zbog svih ovih pote&kovalja s mnogo viSe paznje i nadzora javnostazticitih
aspekata brinuti o udzbenicima iz kojle novi narastaji d&iti. Dakako, na prvom mijestu je ipak
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autorska odgovornost, a potom i odgovornost recetae kojima to nikako ne bi smjela biti
neobvezujta zadéa.
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5.3. ANALIZA ZASTUPLJENOSTI ZENA | MUSKARACA U PODR UCJU OBRAZOVANJA

Slijedom Analize zastupljenosti Zena i muskaracpodrutju obrazovanja koju je pravobraniteljica
izradila na temelju publikacija Drzavnog zavodastatistiku ,Zene i muskarci u Hrvatskoj* koje se
objavljuju jednom godisnje za tedw godinu, i koja je objavljena u Izvj@s o radu pravobraniteljice za
2009. godinu, pravobraniteljica je, dalje kontiamo praté istu problematiku, te imagu u vidu
posljednju objavljenu publikaciju Zene i muskarciHavatskoj 2010., izradila kratku komparativnu
analizu u odnosu na &eobjavljene podatke u analizi iz proSlogodiSnjegjaZa. Pritom je vazno
napomenuti da se podaci navedeni u publikaciji ZemaiSkarci u Hrvatskoj 2010. ne odnose se na
stanje u 2010. godini, ¥ese objavljuju za prethodne godine za koje su jemre tiskanja publikacije
postojali konani i cjeloviti podaci. Ovoj analizi talder su pridodani podaci koje je pravobraniteljica
posebno zatrazila od Ministarstva znanosti, obragvi Sporta vezani za broj ravnatelja i ravnaie|]

u osnovnim i srednjim Skolama, s obzirom na toelé podaci ne vode u publikaciji Drzavnog zavoda
za statistiku.

Ucéenici/e u srednjim Skolama

Tendencija daljnjeg produbljivanja spolne podzagtmpsti u odrdenim tipovima srednjih Skola,
prema posljednjim podacima za 2008. godinu, vidlje u industrijskim i obrtdkim Skolama koje tako
ostaju srednje Skole s naginam udjelom wenika muskog spola (64,50% M). S druge strane,ngred
Skole s najvéom podzastuplienéd muskog spola i dalje su umjetké srednje Skole, premda s
tendencijom blagog pada u odnosu na prethodnukikgisdinu (72,30% Z).

Ravnatelji/ce u osnovnim i srednjim Skolama

Podaci o kretanju spolne zastupljenosti u osnovkelama bili su dostupni za razdoblje od Skolske
godine 2005./2006. do 2010./2011. Prema dobiveroaa@ma Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta od Sk. god. 2005./06. do danas, broj raljitatse konstantno povava te se s 45,79% 2005./06.
Sk. godine pov&o na 51,60% na petku tekuie Skolske godine.

Podaci o kretanju spolne zastupljenosti u sredrjknlama dostavljeni su za razdoblje od Skolske
godine 2000./2001. do 2010./2011., te je premaanjzkater vidljivo da se odvijala ista tendencija kao
i kad je rij& o ravnateljima/cama osnovnih Skola: s 30,33% 2000.5k. godine broj ravnateljica
povetao se na 39,45% nadmiku tekde Skolske godine.

Medutim, iako mozemo ocijeniti pozitivnom tendencijorkinuiranog smanjivanja podzastupljenosti
ravnateljica u osnovnim i srednjim Skolama kojergzultiralo ¢ak i veim brojem ravnateljica u
osnovnim Skolama u posljednje dvije Skolske godimrad 50%), treba napomenuti da te brojke joS
uvijek ne odgovaraju pravom omjeru zaposlenih polispu osnovnoskolskom i srednjoskolskom
obrazovnom sustavu s obzirom na to da prema pogiegodacima Drzavnog zavoda za statistiku za
Sk. godinu 2007./08. Zerne 83,6% nastavnika/ca s punim radnim vremenorsnownim Skolama, te
66% nastavnika/ca s punim radnim vremenom u sned$liolama, a svega 45,61% ravnatelja/ica bilo je
Zenskog spola u osnovnim Skolama i 38,63% u smad$kiolama iste Skolske godine.

Studenti/ce na visokim ¢iliStima

Postotak studentica koje se upisuju na viso&dista i diplomiraju na njima u akademskoj godini
2008./09. i dalje je u blagom porastu u odnosutidesite (55% Z upisanih; 58,70% Z diplomiranih).
Kad govorimo o podryjima studija u sklopu kojih su studenti/ce diploatiru 2008. godini, moZzemo
re¢i da je smanjena podzastupljenost Zenskog spold@nosn na prethodnu godinu u okviru slj@tie
podruja: zastita okolisa, usluge zastite, usluge prigeyde inZenjerstvo i inzenjerski obrti (iako treba
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napomenuti da su dva posljednje navedena g@ljas uvijek podrtja s velikom podzastupljen&$
zenskog spola).

Podri@ja u kojima je u istoj godini smanjena podzastumg muskog spola u odnosu na prethodnu
godinu su: poslovanje i administracija, fizikalneamosti, matematika i statistika, te pdivacka
industrija i obrada.

Unata dijelu podrija u kojima je zabiljezen pad podzastupljenostngegl spola, ukupno gledaju
mozemo zakljaiti da se u véini profesija dogda daljnji porast podzastupljenosti jednog spolgete
primjetna tendencija sve &g dijeljenja na ,tradicionalno muska“ i ,tradici@no Zenska“ zanimanja,
Sto u svakom sltaju nije dobar pokazatelj u pogledu promicanja ogravnosti spolova i jednake
zastupljenosti u svih podtjima javnog i privatnog zivota.

Sto se tte diplomiranih studenata/ica prema pagiustudija, najvéa podzastupljenost muskog spola u
2008. godini bila je u podiju usluga socijalne skrbi (96,10% Z) koja se u ainaa godinu ranije
povetala zacak 10%, a takder je i dalje velika podzastupljenost prisutna wWnpu obrazovanja
odgajatelja/ica i titelja/ica (93,40% Z), premda s tendencijom blagada.

Nadalje, treba dodatno skrenuti pozornost na ¢gwe podzastupljenost muskog spola u 2008. godini u
odnosu na prethodnu godinu u pagimznanosti o obrazovanju (85,80% Z), bioloSkihraeti (83,50%

Z), drustvenih znanosti (77,90% Z), humanisti znanosti (77,40% Z), zdravstva (76,60% 2),
novinarstva i informacija (75,30% Z), prava (69,5d%te umjetnosti (69,10% 7).

Najveta podzastuplienost Zzenskog spola u 2008. godinidigldmiranih studenata/ica prema pogou
studija vidljiva je u podrju raunarstva te inZenjerstva i inzenjerskih obrta (pbdrusja 83,80% Z), s
time da je u podrju raunarstva primjetna povana podzastupljenost u odnosu na prethodne gaine,
u podriju inZenjerstva i inzenjerskih obrta neSto smanjeoanosu na prethodne godine.

Takader treba upozoriti na to da je porast podzastupfgnzenskog spola u odnosu na prethodnu
godinu zabiljezen i u podéu arhitekture i grdevinarstva (69,00% M), te podiu veterine (59,70%
M).

Nastavnici/e i suradnici/e u nastavi na visokim é&iliStima iskazani ekvivalentom pune zaposlenosti
prema zvanju'?*2006./2007. — 2009./2010.

Nastavnici/e i suradnici/e u nastavi na visokitilistima joS uvijek su pretezno muskog spola, no ta
razlika se sve vise smanjuje. U akademskoj goddi922010. u kategorijama redoviti/e profesori/ce,
docenti/ce i izvanredni/e profesori/ce biljezimadilpad podzastupljenosti Zenskog spola, a u kejego
asistenti/ce daljnji rast udjela asistentica (5380).

Magistri/ce znanosti, magistri/ce, specijalisti/ce doktori/ce znanosti prema podrw&ju znanosti
2004. — 2008.

Nakon Sto je udio Zena u ukupnom broju magistargistrica znanosti, magistara/magistrica i
specijalista/ica, 2007. godine prvi put premasSitouduskaraca, tendencija rasta zastupljenosti osoba
Zzenskog spola nastavila se i u 2008. godini. Tdoeelo do povéane podzastupljenosti muskog spola
na podrdju biomedicine i zdravstva (64,30% Z), te pagima humanistikih (71,70% Z), biotehkih
(58,70% Z) i drustvenih znanosti (56,70% 7). Mugkasu u véini jedino u podrdju tehnikih
znanosti, a taj nesrazmjer u zastupljenosti spolova008. godini joS se pos&o (82,40% M).
Zabrinjavajiée djeluje podatak da se niti u jednom od ukupnd gedrija podzastupljenost jednog
spola nije smanjila (u podéju prirodnih znanosti u 2008. godini ostao je Eistotak kao i prethodne
godine — 68,90% 7).

1?1 5 obzirom na to da nastavnici/e i suradnici/e stad mogu predavati na dva i vise visokitili§ta, broj prikazan

ekvivalentom pune zaposlenosti/angaziranosti satizno odgovara stvarnom broju ftkih osoba.
PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — 1ZVJESE O RADU ZA 2010. GODINU str. 134



Nakon Sto je udio Zena u ukupnom broju doktorazimanosti, 2007. godine prvi put premasio udio
muskaraca, u 2008. godini postignuta je u potpurjedhaka zastupljenost spolova (50%). Kad su
doktori/ce znanosti u pitanju, u &mri podrwja znanosti biljezimo podjednaku zastupljenost cyal
(50% ili blizu 50%). Jedina podja u kojima se po zastupljenosti znatnoéstiedan spol, te u kojima
je to joS viSe naglaseno u 2008. godini, su ptjdruehnékih znanosti (80,30% M) i podéje
humanistékih znanosti (72,20% Z2).

Zaklju ¢ak:

Prema analiziranim podacima, u pofjuu srednjoSkolskog obrazovanja zabrinjava podzdjstupst
zenskog spola u industrijskim i obrtkim srednjim Skolama, te podzastupljenosti muskpglas u
umjetnickim srednjim Skolama.

Sto se tie ravnatelja/ica osnovnih i srednjih Skola, u msije dvije godine ravnateljice u osnovnim
Skolama u véem su broju od ravnatelja, dok u srednjim Skolaogarnjije takav skgaj iako je prisutna
tendencija kontinuiranog smanjivanja podzastuplgin@avnateljica. Méutim, te brojke joS uvijek nisu

u skladu s podacima o ukupnoj spolnoj strukturiasdgnika/ca u osnovnim i srednjim Skolama koje u
zn&ajnoj veini cine Zene.

Nadalje, na razini visokoSkolskog obrazovanja gostpasnost od izrazite podjele na ,tradicionalno
muska“ i ,tradicionalno Zenska“ podfja kad je rij& o vrsti podrgja studiranja za koje se studenti/ce
odlucuju.

Nastavnici/e i suradnici/e u nastavi na visokitilistima joS uvijek su u w@ni muskog spola, no ta
razlika je iz godine u godinu sve manje izrazena.

Kad je rij& o magistrima/cama znanosti, magistrima/cama, @ghstima/cama i doktorima/cama
znanosti, ukupno gledajuspolovi su podjednako zastupljeni, no u pojedimdriEjima znanosti
javlja se tendencija produbljivanja podzastupljénesinog spola.

Zaklju ¢no, analizirani podaci ukazuju na pojedine tendenge dijeljenja na ,tradicionalno muska*“

i radicionalno zenska“ zanimanja i produbljivanja tih razlika koje nisu u skladu s ciljem
izbjegavanja potpune maskulinizacije ili feminizacje pojedinih podruéja obrazovanja i znanosti.
Daljnji nesrazmjer spolne zastupljenosti u pojedinm obrazovnim podruédjima u konaénici bi

mogao utjecati na podrije zaposljavanja i rada i rezultirati nejednakom zastupljeno&u spolova
u pojedinim podru¢jima javnog i privatnog Zivota.

5.4. UPOTREBA RODNO OSJETLJIVOG JEZIKA U PODRU CJU OBRAZOVANJA

Uvodenje rodno osjetljivog jezika sastavni je dio pkét rodno osjetljivog obrazovanja.
Pravobraniteljica, osim Sto prati provedblanka 14., st. 5. Zakona o ravnopravnosti spoldvil (
82/08) i mjere 3.1.6. Nacionalne politike za proamje ravnopravnosti spolova (NN 114/06) koji se
odnose na uwienje jez¢nih standarda u sadrZzaje svjedodzbi, certifikatgnkti i diploma, u skladu s
opéim na&elima ravnopravnosti spolova prati uemje rodno osjetljivog jezika na svim razinama
odgojno-obrazovnog sustava. Vezano za to, tijek@t0D2godine zaprimljeno je nekoliko prituzbi na
rodno neosjetljiv jezik koji se koristi u pojedinimokumentima na razitim razinama odgojno-
obrazovnog sustava.
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Prituzbe upuéene pravobraniteljici - opisi sltajeva

1. OPIS SLUCAJA (PRS 02-06/10-02):Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu ravnatsjijedne
osnovne Skole u Zagrebu u kojoj se prituZuje nawr@pravno nawienje zanimanja samo u muskom
rodu u pedagoskoj dokumentaciji (razrednoj knjzaticnoj knjizi, sviedodzbama i dr.) koja se koristi u
osnovnim Skolama.

PODUZETE MJERE: Uvidom u neke dokumente pedago3Kaimentacije (npr. razredna knjiga,
maticna knjiga) koji se trenutno koriste u osnovnimadsjim Skolama, pravobraniteljica je utvrdila da
njihov sadrzaj nije prilagten rodno osjetljivim jeznim standardima, pa se tako nazivi pojedinih
zanimanja i dalje piSu samo u muskom rodu (npmaslj, razrednik i sl.).

S cillem postizanja jeznih standarda u skladu sa zahtjevima rodno osjet)ji obrazovanja,
pravobraniteljica je uputila preporuku Ministars&meanosti, obrazovanja i Sporta da se u svu pe#dagos
dokumentaciju i evidencije, svjedodZbe i druge aspro ocjenama, postignutome uspjehuiesteme
znanju ili vjeStinama te drugu metoklu i nastavnu dokumentaciju i evidencije koje seidte u
odgojno-obrazovnim ustanovama uvedudezstandardi nawtenjem strukovnih kvalifikacija, zvanja i
zanimanja u muskom, odnosno zenskom rodu, suklédddd. st. 5. Zakona o ravnopravnosti spolova.
ISHOD: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Spdataz donoSenje novih zakona i propisa postupno
usklatuje jeztne standarde sa zahtjevima rodno osjetljivog olwazia sukladncailanku 14., st. 5.
Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 82/08) i mj8rl.6. Nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova (NN 114/06). Primjerice,rgaazanimanja i strukovne kvalifikacije navode se
u oba roda u Zakonu o znanstvenoj djelatnosti okasn obrazovanju (NN 123/03, 198/03, 105/04,
174/04, 2/07 — Odluka USRH, 46/07 i 45/09), Zakomuakademskim i sttmim nazivima i
akademskom stupnju (NN 107/07), Popisu @tila naziva i njihovih kratica (NN 45/08) i Popisu
akademskih naziva i akademskih stupnjeva te njthderatica (NN 87/09). Takvi jeamni standardi
takader su u skladu i s Nacionalnom klasifikacijom zaama (NN 111/98, 124/08, 147/10) u kojoj su
nazivi zanimanja navedeni u muskom i zenskom rodu.

Medutim, vidljivo je kako se navedeni zakonski aktinode isklj¢ivo na podrdje visokog
obrazovanja, pa pravobraniteljica smatra da je deve aktivnosti u skladu s tim ciljem potrebno
poduzeti i na ostalim razinama obrazovnog sust§vay sustavu obrazovanja u cjelini sukladno
Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnostiokbva 2006.-2010. (mjera 3.1.6.) i Zakonu o
ravnopravnosti spolova (NN 82/68) Napredak po tom pitanju postignut je dono$enjeavifika o
sadrzaju i obliku svjedodzbi i drugih javnih ispaate pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u Skotsk
ustanovama (NN 32/10), u kojem su svi prilozenislbr prilagdeni i pisani rodno osjetljivim jezikom,
u osnovnim i srednjim Skolama.

Pravobraniteljic&e i u sljedéoj izvjeStajnoj godini pratiti usktivanje jezénih standarda sa zahtjevima
rodno osjetljivog obrazovanja u hrvatskom obrazonrsustavu.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 02-04/10-08)Pravobraniteljica je zaprimila prituZzbu profeserjssihologije
koja je ove godine diplomirala na Filozofskom fakth u Zagrebu i stekla stmi naziv ,profesor
psihologije”, dakle zvanje koje se navodi u musSkoaiu premda je primateljica dokumenta zena.
PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je zatrazikdtavanje na navode iz prituzbe od Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. U zaprimljenoniitovanju fakulteta navedeno je da su primili nargaanas dopis

122 “Janak 14., stavak 5.: ,Sve obrazovne ustanove,ikae druge, moraju u sadrzajima svjedodzbi, dkati&, licencija i diploma

koristiti jezicne standarde sukladno ovome Zakonu, nagiosteukovne kvalifikacije, zvanja i zanimanja u skom, odnosno muskom
rodu, ovisno o spolu primatelja/primateljice dokuntze"
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i da¢e postupati u skladu s njim, no ditovanju je @igledno izbjegnuto navesti zb@ggga Filozofski
fakultet ne postupa sukladitanku 14., st. 5. Zakona o ravnopravnosti spoldfd 82/08)3, nazivima
zanimanja u muskom i zenskom rodu propisanim Natrmm klasifikacijom zanimanja (NN 111/98 i
124/08), Zakonu o akademskim i sinum nazivima i akademskom stupnju (NN 107/07), Bopi
strienih naziva i njihovih kratica (NN 45/08), Popisuaalemskih naziva i akademskih stupnjeva te
njihovih kratica (NN 87/09) i Dopuni popisa odgoapagtih struinih naziva i njihovih kratica s kojima
se izjednaava strdni naziv stéen zavrSetkom stémog dodiplomskog studija u trajanju kesn od tri
godine (NN 87/09).

Stoga je pravobraniteljica ponovno uputila dopikZofskom fakultetu u kojem je naglasila da ne
postoji razlog za zanemarivanje niza propisa kogidptavljaju napredak po pitanjima ravnopravnosti
spolova i suzbijanja diskriminacije na po#ima obrazovanja, rada i zapoSljavanja, te dako
upozorila Filozofski fakultet da je poStivanje ndeaih propisa obveza svih visokilcilista i
preporudila da ih ubudde postuje.

Na temelju primjera koji potduju postojanje prakse nepoStivanja propisa kojuliegju upotrebu
rodno osjetljivog jezika kao sastavnog dijela plkditrodno osjetljivog obrazovanja, i to na svim
razinama hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava d&iljai tekstove nacrta zakona koji se pripremaju
u okviru podrdja obrazovanja, kao djelotmo i sadrzaje analiziranih udZbenika, pravobrajitel
zakljutuje da se na podkju obrazovanja treba i dalje pridavati posebna puzst problematici rodno
osjetljivog jezika, te voditi una o potpunom uvenju jezénih standarda sukladno propisima koji
reguliraju podrdje rodnog osjetljivog obrazovanja.

Ostale prituzbe uputene pravobraniteljici - opisi sltajeva

1. OPIS SLUCAJA (PRS 02-04/09-03):Pravobraniteljica je zaprimila anonimnu grupnutusbu
studentica SvaiiliSta u Zadru (u daljnjem tekstu: Sugliste) na seksualno uznemiravanje od strane
pojedinih profesora SvéiliSta. U prituzbi se spominju ukupno tri profesé@e se optuzuje za vrSenje
seksualnog uznemiravanja: za profesora N. navodasgprofesor nikako nije neduzan jer smo i same
dozivjele neugodne komentare, seksualne aluzifgmna na ispitu ‘jer ako vas pustim viSe vad&une
vidjeti' i druge neugodnosti“, zatim se spominjarofesor G., ,ali i brojni drugi skajevi zlostavljga
koji joS nisu dospjeli u novine, buéiuda se radi o profesorima koji su 'zéstie vrste', kao Sto je
profesor L. koji takder neumorno maltretira“.

U prituzbi se takder navodi da su se studentice prethodno obragitenektorici i rektoru Svetilista,
takaier anonimno zbog straha od posljedica, no zbodan&a bilo kakvog postupanja vezano za ovaj
sluicaj zatrazile su postupanje pravobraniteljice jakdknavode, ,mi po tom pitanju ne mozentnui
nista, nemamo se kome obratiti, a kad i pokuSaniaziimo na podsmijeh ili savjete 'bolje vam je da
Sutite jer se ionako niSta ¢éeepromijeniti*.

PODUZETE MJERE: Budii da spolno uznemiravanje predstavlja diskriminacijsmislu Zakona o
ravnopravnosti spolova (NN 82/08) i Zakona o swf)j diskriminacije (NN 85/08), pravobraniteljica
je od SvetiiliSta zatrazila ¢itovanje o svim navodima iz prituzbe te dokumentaeezanu za poduzete
korake nakon prijave koju su studentice podnijeldaru i prorektorici, kako je navedeno u prituzbi.

U ocitovanju SveudiliSta navedeno je da ,SveéiliSte u Zadru ne postupa po anonimnim prijavanila, b
studenata, profesora ili gfana jer takav nan komunikacije drzi neprihvatljivim i nevjerodogtam
(Sveuiliste u Zadru niti ne moze biti istrazno tijelo)Fakaier se navodi da ,,upravo zbog nepostojanja
sluzbenih prijava nismo pokrenuli nikakve postupke*

Pravobraniteljica je izostanak poduzetih koraka gvedmetnoj prijavi ocijenila zabrinjavajm s
obzirom na to da je svaka prijava, bila anonimnhael sluzbena prijava po kojoj se moZe postupeti,
je vezano za to SveliStu izrekla upozorenje kako svaki izostanak @@k po prijavi spolnog
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uznemiravanja moze pridonijeti pojavljivanju takwshigajeva u budénosti, osobito uzimagi u obzir
da je u posljednje vrijeme zabiljezeno nekolikovibksluajeva na SvatiliStu u Zadru.

Vezano za to, uvidom u temeljne dokumente SWidta u Zadru pravobraniteljica je utvrdila da dkii
kodeks Svetilista u Zadru (,,Ettki kodeks nastavnika, suradnika, znanstvenikaazstaa SvediliSta

u Zadru“, 2003.) ne sadrzi odredbe o diskriminacyznemiravanju kao neprihvatljivim ponasanjima.
Premda ¢lanak 6. Statuta SveéiliSta u Zadru sadrzi odredbu o nedopustivosti misiacije,
pravobraniteljica smatra da odredbe o diskrimimaciyznemiravanju kao neprihvatljivim oblicima
ponaSanja trebaju biti neizostavni dio i ¢ktig kodeksa svakog swu#liSta. Shodno tome,
pravobraniteljica je SveiliStu u Zadru takder dala preporuku da se &t kodeks nastavnika,
suradnika, znanstvenika i istrazéea SvediliSta u Zadru dopuni odredbama o diskriminaciji i
uznemiravanju, te spolnom uznemiravanju kao neptlfiwim ponaSanjima, kako bi Své&liSte u
Zadru u budénosti Sto dinkovitije rjeSavalo problem eventualnog spolnogemiravanja.

O poduzetim radnjama u ovom &hu pravobraniteljica je izvijestila Ministarstvonanosti,
obrazovanja i Sportatime je Zeljela skrenuti pozornost na zabrinja¥gjizostanak postupaka za
suzbijanje diskriminacije i uznemiravanja na Sukgtu u Zadru — kojim se u najmanju ruku ne
pridonosi ostroj borbi protiv nemorala, diskrimifjad spolnog uznemiravanja na s¥éistima koju je
najavio ministar znanosti, obrazovanja i Sportad¥ad Fuchs nakon afere Indeks 3 u rujnu proSle
godine, i time apelirao na sugliSta da tome najenergiije stanu na kraj.

ISHOD: Senat SvaiiliSta u Zadru u 2010. godini donio je novi &l kodeks SvetiliSta u Zadru u
kojem su uélancima 4., 5. i 6. definirana temeljnacela dostojanstvo ljudske osobe, prava osobe, te
jednakost i pravednost u kojima se korektnaiuye podrdje diskriminacije i spolnog uznemiravanja.
Tako ¢lanak 4. propisuje: ,Svi oblici ponaSanja koji sipsotni postivanju ljudskog dostojanstvackti
su neprihvatljivi“ i ,etki je nedopusteno svako ponaSanje koje &sjeugrozava ljudsko dostojanstvo
ili ima za cilj povrjedu ljudskog dostojanstva: sllici diskriminacije, predrasuda i stereotipa*“.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 02-04/10-01)Putem elektrortke poste zaprimljena je anonimna prituzba u
kojoj se ukazuje na mognost postojanja diskriminacije na temeljudmag i obiteljskog statusa (npr.
valoriziranje rada zene znanstvenice kroz broj @)jeanutar procedure provedbe n&ij@ za
dodjeljivanje stipendija u okviru nacionalnog pragra stipendiranja ,Za zene u znanosti* 2010. u
organizaciji Hrvatskog povjerenstva za UNESCO pinistarstvu kulture i L'oreal Adriae. Naime, u
obrascu prijave za dodjeljivanje stipendije izimestalih podataka koji se traze od kandidatkitrgzi

se informacija o bkaom statusu i broju djece. Pored toga, potrebrmojpisati suglasnost: ,Suglasna
sam date se u sléaju odobrenja stipendije moji osobni podatci (... kgpodatci iz ove prijave nto
koristiti od strane tvrtke i s njom povezanih daey&, te drugih povezanih organizacija..."

PODUZETE MJERE: Uzimajti u obzir navode iz prituzbe i tematsko pafjeuna koje se program
stipendiranja odnosi (Zzene u znanosti), nije ragg® iz kojeg se razloga u obrascu prijave od
kandidatkinja traze informacije o l#raom statusu i broju djece (koji nisu podaci u \@&znanstvenom
izvrsnogu), te je 19. sijgnja 2010. zatrazencocibovanje od Hrvatskog povjerenstva za UNESCO pri
Ministarstvu kulture koje je suorganizator naggm.

U zaprimljenom ¢itovanju od Hrvatskog povjerenstva za UNESCO nawmlida se naeinarodni
projekt o kojemu je rij& provodi na isti n&n u svim zemljama u kojima je prisutan, te da gnjera
organizatora da i dokumentacija koja se odnosi nogekt (pravilnik natjéaja, prijavni obrasci itd.)
bude sadrzajno ujedéena u najvéoj mogutoj mijeri, i iz tog razloga obrazac prijave, prevedea
hrvatski jezik, sadrzi i rubriku — b¥ai status/broj djece. Ta rubrika, prema obrazlozes|uzi kao
.pokazatelj iz kojeg je razloga doSlo do (eventogh diskontinuiteta u ostvarivanju nagrada i
priznanja. O tome da bhai status i/ili broj djece ni na koji &8 nisu bili diskriminatorni elementi pri
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dodjeljivanju stipendija govoriinjenica da su u proteklim godinama na natjena kao stipendistice
bile odabrane kako neudane zene bez djece, takaneuzene i majke.”

Sto se tie potpisivanja suglasnosti kandidatkinja da seomjimavedeni osobni podaci koriste pri
prezentaciji istrazivanja i samog projekta, suorgaior smatra da je na tajdma ,dana privola u skladu
za Zakonom o zastiti osobnih podataka udla su kandidatkinje upoznate sa svrhom prikupjan
osobnih podataka te d& se ti podaci (eventualno) dalje abvati samo u svrhu u koju su prikupljeni
te koja je podudarna sa svrhom prikupljanja.”

Pored objasnjenja, suorganizator je najavio izlzager spomenute rubrike iz prijavnog obrasca: ,Setim
u vezi, a nastavno na Vasu primjedbu, namjera yatdkog povjerenstva za UNESCO i L'Oreal Adrie
spomenutu rubriku izbaciti iz prijavnog obrascadBii da se natjéaj organizira jednom godiSnje, a da
je onaj za 2010. godinu upravo zavrsen, ispravigrasci bitce pripremljeni za natf@j koji ¢e se
provoditi u listopadu 2010. godine, odnosno za ph@adei natjeiaj dodjele stipendije unutar projekta
Za zene u znanosti.”

ISHOD: Dana 4. listopada 2010. godine raspisan jeoni hatje¢aj za nacionalni program
stipendiranja ,Za Zene u znanosti“ za 2011. godinute je pravobraniteljica ustanovila da je
sporna rubrika izostavljena iz obrasca i zakljwila kako je na taj na¢in uklonjena moguénost za
pojavu diskriminacije na temelju bra¢nog i obiteljskog statusa prilikom odabira kandidakinja za
dobivanje stipendije.

5.5. OBRAZOVANJE — OSTALO

5.5.1. DonoSenje Nastavnoga programa za katéi vieronauk u trogodisSnjim srednjim Skolama

Nacionalni katehetski ured objavio je poziv na jawaspravu o Radnom prijedlogu Nastavnoga
programa za katalki vjeronauk u trogodiSnjim srednjim Skolama. Nasiaprogram izrduje
Nacionalni katehetski ured Hrvatske biskupske kaarfeije, a donosi ga Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i $porta (u daljnjem tekstu: MZOS).

U skladu sa saznanjem da je javna rasprava u filavobraniteljica je MZOS-u uputila upozorenje |
preporuku vezano za edukativni film za koji je dila da ne bi trebao biti uvrsten theprijedloge za
metodtku obradu u Nastavnom planu i programu ké&kalg vjeronauka za trogodiSnje srednje Skole.
Radi se o edukativnom filmu ,Halo, ja sam tu!“¢iji sadrZaj je pravobraniteljica izvrSila uvid u\oku
svojih ovlasti, a koji se nalazi rie prijedlozima za metotku obradu u tré&m razredima srednjih Skola
u Radnom prijedlogu Nastavnog programa za k&kolijeronauk u trogodisnjim srednjim Skolama.

Film je snimljen 1991. godine u poljskoj produkciprikazuje zajediki zivot i odnos budéih
roditelja, majke i oca, za vrijeme trudi@omajke, i usredoten je na prikaz obiteljskih odnosa majke,
oca i djeteta u majnoj utrobi (likovni prikaz), uz povremeno natenje medicinskil€injenica o samoj
trudnci. 1z sadrzaja filma moze se naslutiti njegova rexmj a to je d&in rodenja opiSe kao ugodno
iskustvo temeljeno na ljubavi roditelja prema djete

Medutim, pravobraniteljica je u svom podnesku MZOSpezorila da se u filmu, unatmamijeri putem
koje se jednim svojim dijelom na pozitivan i duhtometin uspijeva prikazati vrijeme trudte i rast
djeteta u majinoj utrobi, koriste stereotipni obrasci musko-a@hsodnosa te da film, izuzev nekoliko
iznimaka, dijelom svog sadrzaja na stereotipafinarikazuje i distinktivno razdvaja ulogu muskaica
ulogu zene i na taj &an promovira tradicionalno podijeljene obiteljskadiustvene uloge (npr. otac
izjavljuje: ,Ako bude deko, i¢i ¢e sa mnom na pecanje”; ,Mislim da biti nogometas” i sl.).

Ono Sto se iste kao najvé problem jest to da se u nekoliko situacija u filpojavljuju stereotipi koji
na neravnopravan i podhguci natin Zensku djecu i Zene égnito prikazuju manje vrijednima, te je na
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vrlo zabrinjavajdi natin prikazana velika Zelja oca da dijete ne budeskeg spola, pa tako jednom
prilikom izjavljuje (prilikom razgovora o mogem spolu joS nedenog djeteta): ,Ako bude djeviga,
imat¢emo jos jedno.”

Takav prikaz odnosa nde spolovima nije u skladu @ankom 14., st. 2. i 3. Zakona o ravnopravnosti
spolova prema kojemie se sadrZzajima vezanim za pitanja ravnopravngstiosa promicati
nediskriminacijska znanja o Zenama i muSkarcimdanjanje neravnopravnosti spolova i rodnih
stereotipa u obrazovanju na svima razinama, kawaZavanje rodnih aspekata u svim obrazovnim
podruwjima. Pored toga, pravobraniteljica je upozoriladdéazi i do nesuglasja s nizom du@arodnih
propisa koje je u svom dopisu i navela.

Slijedom navedenoga, pravobraniteljica je dala @nefu da se u obzir uzmu nacionalni idaearodni
propisi putem kojih se nalaze uklanjanje stereofipaodgojno-obrazovnog sustava, a 0sobito iz
udZbenika i nastavnih sredstava koji se koristeeman, te da se shodno tome film ,Halo, ja sam he"
uvrsti metu prijedloge za metotku obradu u Nastavnom planu i programu kakalga vjeronauka za
trogodisSnje srednje Skole.

5.5.2. ,Zajedno u ljubavi®, vjeronauéni udzbenik za 7. razred osnovne Skole

Dana 7. svibnja 2010. na internetskim stranicamaidtirstva znanosti, obrazovanja i Sporta (u
daljnjem tekstu: MZOS) objavljen je Katalog obvdznridZbenika i pripadafih dopunskih nastavnih
sredstava za Sk. god. 2010./2011. u kojem se nawpopveznih udzbenika za 7. razred osnovne Skole,
nastavni predmet Vjeronauk, nalazi udzbenik Zajedndjubavi u izdanju Hrvatske biskupske
konferencije i Nacionalnog katehetskog ureda, audosipa Perisa.

Pravobraniteljica je u svom izvj@s o radu za 2008. godinu Hrvatski sabor izvijestilarituzbi koju je
zaprimila na izdanje istog udzbenika iz 2003. gedinkojem se o0 pobaju govori kao o ubojstvu, o
Zeni koja izvrsi pob&j kao o uboijici, nijée zakonsko pravo na palz u Republici Hrvatskoj, te isti
naziva zlginom. Vezano za taj staj, pravobraniteljica je 2008. godine zatrazititavanje od MZOS-

a, koje je pak zatrazilocdovanje od nakladnika, naka@ega se nakladnik udzbenika obvezao ,u novom
izdanju doténog udzbenika u stanovitoj mjeri izmjenom ublatdtimulaciju tako da ona bude na razini
nauka crkve i na razini dostojanstva zenske osobgii u vidu ravnopravnost spolova®“.

Uvidom u posljednje izdanje predmetnog udzbenik&099. godine razvidno je da je formulacija
pobaaja izmijenjena, i to na sljedenatin (1. poglavlje — Dekalog pravila za zivot u ljati i slobodi,
str. 52):

»(-..) 0sim hotiminih ubojstava, danas postoje mnogi oblici grubogekja pete bozje zapovijedi:
pobaaj, eutanazija, samoubojstvo, rat, naoruZavanjmjcet uzimanje talaca, menja, medicinski
pokusi na ljudima, ugroZzavanje vlastitoga zdradjepga, duhan, alkohol).

Pobaaj (abortus) teSka je povrjeda pete Bozje zapovijecema stalnom nauku Crkve ljudski zivot
treba Stititi od samog Zaca. Roditelji su po svojoj naravi simbol sigurnadfubavi za dijete. Oni svoj
roditeljski poziv pob&jem grubo naruSavaju. Pdba nije ,pravo” Zene, jer dijete Zato u njezinoj
utrobi ljudsko je bie sa svojim pravima. Iskustvo nam je pokazalo 8ketgosljedice poldaja najvisSe
pogataju majku. Okolnosti poinjenog djela slaba su utjeha i opravdanje za, fmbem pogdenu,
cijelu obitelj. Zivot je uvijek BoZji dar. Tko gaasilno oduzima, odbacuje BoZju ljubav te tako ne
priznaje Boga kao jedinoga gospodara Zivota.”

Premda je u odnosu na izdanje istog udzbenika 08.2@odine sama formulacija o pébau ublazena,
pravobraniteljica je utvrdila da se Zenu koja izpdbaaj ponovno dovodi u kontekst vrSitelja ubojstva
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nazivajii je nasilnim oduzimateljem Zivota, te se tgezakonsko pravo na patzg u Republici
Hrvatskoj i isti prikazuje zl@inom, iako pob&j prema zakonodavstvu Republike Hrvatske nije
kazneno djelo ako je izveden pod zakonskim uvjetfdakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje
prava na slobodno odlivanje o raanju djece, NN 18/1978).

Prema Zakonu o udzbenicima za osnovnu i srednjuuS@eN 27/2010), udzbenici, dopunska i
pomaina nastavna sredstva svojim sadrzajem ne smijupbitiivni Ustavu Republike Hrvatske i
proklamiranim n&elima demokratskog poretka koja se posebice odmaz@stitu ljudskih i manjinskih
prava, temeljnih sloboda i pra¢avjeka i gra@anina te ravnopravnost spolova @., st. 2.). U Zakonu

je takaier propisano da ministar ¢ odobriti uporabu udzbenika i dopunskog nastawsregstva u
slucaju krsenja navedene odredide 4., st. 4.), te da isti udzbenik i dopunsko a@sb sredstvo mogu
biti povueeni iz uporabe iz istog razlogd.(27., st. 1.).

Imajuéi u vidu navedeno, pravobraniteljica je od MZOS-asfidenoga 2010. zatraZilgitovanje o
citiranom dijelu teksta s napomenom da ono budazeko neovisno o stavovima autora udzbenika jer
udzbenike ne odobravaju oni, nego MZOS. Odgovor z0zaprimljen je 31. prosinca 2010., a u
njemu se navodi da je ministarstvo pokrenulo &ajeni postupak te se 9. prosinca 2010. obratilo
nakladniku spomenutog udzbenika i zatraziltavanje o primjedbama pravobraniteljice kaje
proslijediti Uredu pravobraniteljice odmah nakoo §& dobije.

Do kraja izvjestajne godine nije zaprimljensitovanje MZOS-a u odnosu na formulaciju p&ha u
udzbeniku Zajedno u ljubavi, te se predmet preanadjede€u izvjeStajnu godinu.

5.5.3. DonosSenje Etkog kodeksa Sveidilista Josipa Jurja Stossmayera u Osijeku

Pravobraniteljica je u svom izvj@$ o radu za 2009. godinu izvijestila Hrvatski sabavojoj analizi
akata hrvatskih sveiliSta vezano za odredbe o diskriminaciji i spolnaememiravanju na temelju koje
je zakljwila kako veéina svediliSta u Republici Hrvatskoj u svojim temeljnim ak& propisuje
odredbe o diskriminaciji i spolnom uznemiravanjw kaeprihvatljivim, nedopustivim, nee&tim ili
zabranjenim oblicima ponaSanja. Analiza je pokazdda ettki kodeks SvetiliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku sadrzi odredbu o diskrinjina® ne i odredbu o0 spolnom uznemiravanju.
Stoga se pravobraniteljica obvezala u ovoj izvjesjagodini uputiti preporuku tom sveiliStu o
dopuni postojéeg ettkog kodeksa.

Imajuéi na umu da je Senat SwgliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku na gspgalnici od 27.
travnja 2009. godine donio Odluku o imenovanju Bmfstva za izradu novog &og kodeksa
SveuiliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, te elangvi EtEki kodeks u procesu izrade,
pravobraniteljica je SveiiStu u Osijeku uputila preporuku da u novi &ii kodeks Svedilista J. J.
Strossmayera u Osijeku budu uvrStene odredbe aziadliskriminacije i spolnog uznemiravanja.

5.5.4. Radionica za srednjoskolske profesore/ice gwne struke

Pravobraniteljica se odazvala pozivu Upravno-bhigke Skole te je 20. vea 2010. godine zajedno
sa svojim zaposlenicima/ama odrzala radionicu aopravnosti spolova u Upravno-birote¢koj Skoli
(VarSavska 17, Zagreb) u sklopu sastankac8trg aktiva Zagrelike Zupanije nastavnika pravne grupe
nastavnih predmeta u srednjim Skolama. Tom prigogostriEni suradnik za podtije obrazovanja iz
Ureda pravobraniteljice odrzao izlaganje na temdrieaazlike u obrazovanju.

5.5.5. Ravnopravnost spolova u obrazovanju romskeagionalne manjine

Udruga Zena Romkinja Hrvatske ,Bolja bddost* 2009. godine izdala je publikaciju ,Zivot R&imja

u Hrvatskoj s naglaskom na pristup obrazovanjubjojksu objavljeni rezultati provedenog istraziveanj
0 uvjetima u kojima Zivi i obrazuje se romska naeilma manjina. U publikaciji se u poglavlju
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»Zakljucak i preporuke” navode prioritetne mjere koje lgilju poboljSanja obrazovanja romske djece
trebale poduzeti Skole i vlasti, sami Romi/kinf@ditelji, te dodatne mjere koje je potrebno poduza
poboljSanje obrazovanja Romkinja.

Pravobraniteljica je od Udruge Zzena Romkinja ,Bdjjadwenost” zatrazila dostavu podataka kojima
raspolazu o provedbi mjera predlozenih na temelpultata istrazivanja u razdoblju od 2009. do 2010.
godine. Na temelju dostavljenogditmvanja Udruge, moze se zakijti kako se veliki broj predloZenih
mjera ne ostvaruje, a kao glavni uzrokdedte se navodi nedostatak sredstava.

Za potrebe ovog izvjéa ukazujemo na diocdovanja u kojem se navodi: ,U svim predgnim
preporukama i mjerama koje su navedene u izvjesigpostoje i u Nacionalnom programu za Rome te
Akcijskom planu Desetl@a 2005.-2015., ne provode se dovoljno da se primm@predak za zene
Romkinje — da ih ima zaposlenih, da se gawebroj na fakultetima, da su ravnopravne u olitd§
uklonimo zapreke koje postoje za njihovo obrazoargnu udaju, rano d¢anje djece i dr*.

Osim toga, vezano za mjeru koja se odnosi na @&xeijsvijesti roditelja da obrazovanju zenske djece
treba posvetiti istu pozornost kao i obrazovanjskeudjece navodi se sljege ,Ovo se sustavno ne
provodi bez obzira Sto mjera postoji i u Nacionan@rogramu za Rome i u Akcijskom planu
Desetlj€a 2005.-2015. Za takve edukacije nema financijskéudstava, a naSi projekti nisu financirani
ni od jednog Ureda, ministarstva niti Ureda za skl prava Vlade Republike Hrvatske."

S druge strane, prema podacima koje dostavilo Rkirgs/o znanosti, obrazovanja i Sporta o
dodijeljenim stipendijama i subvencijama u Skolsgodini 2009./2010. zacenike/ce i studente/ice
romske nacionalne manjine, ostvaruje se stipen@iraamskih wenica i studentica u podiju
srednjoskolskog i visokoSkolskog obrazovanja. Presodivenim podacima, stipendirano je 323
u¢enika/ca srednjih Skola (128 Z, 195 M; izdvojen84B.000,00 kn), 26 studenata/ica (11 Z, 15 M;
izdvojeno 260.000,00 kn). Ukupno je za stipendedRpmkinja utroSeno 750.000,00 kn (640.000,00 kn
za srednjoskolsko obrazovanje i 110.000,00 kn gakaskolsko obrazovanje Romkinja).

5.5.6. Eliminiranje spolne podzastupljenosti u traitionalno "Zenskim" i tradicionalno ,muskim*
obrazovnim podru¢jima

Vezano za poticanje ukljivanja zainteresiranihéenica u izborne programe tradicionalno ,muskih®
obrazovnih podrgja i ucenika u tradicionalno ,Zenska“ obrazovna paghis ciljem eliminiranja spolne
podzastupljenosti u tim podfiima, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Spo®a imajwi u vidu
predmete koji se u osnovnim i srednjim Skolama pdavkao izborni, dostavilo statidte podatke po
spolu o uklj¢enosti ¢enika/ca u izborne programe u osnovnim i srednkolana.

Prema dostavljenim podacima, u osnovnim sSkolanzbornu nastavu informatike ukgeno je 47,87%
ucenica i 52,13% ¢enika; engleskog jezika 51,50%emica i 48,50% &enika, francuskog jezika
57,37% @enica i 42,64% tenika, te njemékog jezika 54,54% tenica i 45,46% &enika.

U srednjim Skolama francuski jezik pataa54,51% tenica i 45,49% &enika; engleski jezik 59,58%
ucenica i 40,42% tenika; njemaki jezik 55,08% udenica i 44,92% &enika; te informatiku 59,51%
ucenica i 40,49% tenika.

Podaci su pokazali da se informatika (barem u Mkstte osnovnoskolskog i srednjoskolskog
obrazovanja) viSe ne moze smatrati tradicionalnwsSkim® podriéjem, pogotovo ako se promatra
spolna zastupljenost u izbornim programima sredkibla, dok je kod stranih jezika joS uvijek vidgi
da wenice neSt@eXe upisuju te izborne programe odeunika, kako u osnovnim, tako i u srednjim
Skolama.

Ministarstvo je dodatno skrenulo pozornost na tojelau Plan provedbenih aktivnosti programa
gospodarskog oporavka Vlade Republike Hrvatsketenes mjeradiji je cilj unapreienje obrazovnih
rezultata u podrju matematike te prirodnih i tehtkih znanosti promoviranjem prirodoslovnih i
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prirodoslovno-matematkih usmjerenja gimnazija. Navedeni programi promaui se u sedmim i
osmim razredima osnovnih Skola putem raznih obnaiokampanja radi razbijanja stereotipa o
tradicionalno muskim podgjima.

5.5.7. Stri¥no usavrSavanje za djelatnike/ce iz sustava odgoja obrazovanja iz podrudja
ravnopravnosti spolova

Sustavna edukacija 1 stmo usavrSavanje iz podfa ravnopravnosti spolova za sve nositelje/ice
odgojno-obrazovne djelatnosti u osnovnim i sredrgkolama te na visokim¢iiStima vrlo je vazan
segment obrazovanja za rodnu jednakost.

Prema podacima koje je Agencija za odgoj i obragmvaostavila pravobraniteljici, proveden je niz
strienih usavrSavanja iz podija ravnopravnosti spolova (zbog opseznosti tekstdjeoih ne
navodimo). Pravobraniteljica ocjenjuje da su u pdglkoltine i ciljanosti obrdenih tema iz podiija
ravnopravnosti spolova navedena &tiai usavrSavanja ispunila svoju svrhu te se mozguzdkda je
provedena sustavna edukacija za nositelje/ice odgalprazovne djelatnosti obuléemih djelokrugom
rada Agencije za odgoj i obrazovanje.

Takader treba napomenuti da je Agencija za odgoj i alragje u suradnji s nevladinim organizacijama
(Hrvatska udruga miritelja — HUM; Mali korak iz Zaglpa; Centar za mir i nenasilje iz Osijeka) izradil
Program strénog usavrSavanjacitelja i nastavnika u osnovnoj i srednjoj Skoli kvou Gratanskog
odgoja i obrazovanja na temu Medijacija — nenasiig8avanje sukoba koja ima za cilj osposobiti
ucitelje miritelje i wenike miritelje. Do sada je zavrSeno viSednevnorijgko 1 praktEno
osposobljavanje u tri dijela za 9Qitelja/ica miritelja na podrju cijele Hrvatske. Kao jedna od
kompetencija koje su citelji/ce ovim usavrSavanjem stekli, i&i se razumijevanje rodno-spolnog
identiteta, drusStvenih uloga i odnosa bez predrasud
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6. MEDIJI

Mediji su podrdgje koje pravobraniteljica za ravnopravnost spolopeati prema Zakonu o
ravnopravnosti spolov&™ Tijekom 2010. pravobraniteljica za ravnopravngsileva pratila je tiskane i
elektrontke medije, sudjelovala u radu odbora Hrvatskog mmhezano za izvjéa o stanju u
medijima, odrzala edukacijsku radionicu za novifi@e urednike/ce na HRT-u; provela pet neovisnih
analiza, postupala po prituzbamadgmaa/ki na medijske sadrzaje, izdavala javna paom i upgivala
upozorenja i preporuke onima koji su krsili zakanskdredbe. Pravobraniteljica je sudjelovala i na
sjednicama saborskih odbora na kojima se rasplavjaizvie€ima vezanim uz medije i njihovu
zakonsku obvezu promicanja ravnhopravnosti spolova.

Hrvatski sabor je na svojoj 18. sjednféiraspravljao o Izvjedi o radu Programskoga W@ HRT-d2° |
donio zaklji&ak kojim nije prihvatio navedeno Izvj@Ste trazio Dopunu lzvjéa. Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova uputila je Odboru za ljudpkava i prava nacionalnih manjina i Odboru za
ravnopravnost spolova Hrvatskog sabor&jjoj je raspravi i osobno sudjelovala, svoje pridije na
Dopunu Izvjesa Programskoga vifa koje je primlieno na znanje na 20. sjednici Hskag saborad?®

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je fphjd 2010. odrzala drugu radionicu za djelatnige/c
HRT-a2’ (prva je odrzana 2009.). Slab odaziv na radionieegbraniteljice za ravnopravnost spolova
(2009. — 27 polaznika/ca; 2010. 22 polaznika/c&apaje nezainteresiranost medijskih djelatnika#ca,
pogotovo urednika/ca prema tematici ravnopravregsiova i rodnom aspektu. Pravobraniteljicatesti
izuzetno dobru suradnju s voditeljicom i djelatmkd&dukacijskog centra HRT-a, ali ni njihov predani
rad i trud nisu uspjeli pobuditi interes urednikea/za radionicu na kojoj se govorilo o istrazivargim
vezanim uz medije i ravnopravnost spolova, objag&ilijgpojmovi vezani uz ravnopravnost spolova te
razmatrali sldajevi iz medijske prakse. Tafter je primijgeno da polaznici/ce nisu edukacijsku
radionicu dozZivjeli kao mogmost da se educiraju na temu kako u medijske sgduddjuciti rodni
aspekt ili na koji n&n posStivati obvezu medija u promociji d&a ravnopravnosti spolova. lako su i
prvo lzvje€e Vijeca HRT-a i Dopuna lzvjé&a pokazali nerazumijevanje ovih pojmova od stramié o
koji su ga sastavljali, ¥na sudionika/ca nastojala je fokus raspravecinjenicnom stanju
neispunjavanja obveza svog medija ili opravdatiskrenuti na obveze drugih drusStvenih struktura.
Glavni ravnatelj je na Odboru za ravnopravnost gl napomenuo da ravnateljstvo planira
sankcionirati nepol@anje edukacije, niitim, prema saznanjima pravobraniteljice, nakomprage o
Dodatnom lzvje&u, do kraja 2010. nije odrzana niti jedna eduk&aijsadionica vezana uz promicanje
ravnopravnosti spolova u medijskim sadrzajima. Bbaaniteljica smatra da bi programi Hrvatskog
radija, osobito 1. program Hrvatskog radija, aekih lokalnih radiopostaja, mogli posluziti kaonpjer
urednicima/ama TV programa vezano za ostvarivamjeza u promicanju ravnopravnosti spofi¥a

123 (lanak 16. Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 8p/08

12415, srpnja 2010.

125 puni naziv ,lzvjese o radu Programskoga \igHRT-a i o provedbi programskihdeda i obveza utdrenih Zakonom o
HRT-u u programima HR-a i HTV-a u razdoblju od ligtopada 2008. do 24. vefja 2010.“

126 26. 11. 2010. (Dopunu lzvjéd na znanje su primili Odbor za ravnopravnost sgo@®. 11. 2010.) i Odbor za ljudska
prava (28. 10. 2010.), a Odbor za informiranjegiinfatizaciju i medije ga je prihvatio.

127 Radionici odrzanoj 14. lipnja 2010. prisustvovp®2 polaznika/ca, 16 Zena i 6 muskaraca, 7 s HR-& HTV-a i 4 iz
neprogramskih radnih jedinica HRT-a.

128 Hrvatski radio prvi program sustavno prati i prosina tematiku rodne ravnopravnosti u hrvatskom tius
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Pravobraniteljica je sudjelovala i na sjednici Odbra ravnopravnost spold¥apovodom rasprave o
lzvijeXu o radu Vijéa za elektrortke medije i Agencije za elektratke medije u razdoblju od 1.
sijeénja do 31. prosinca 2009. godifie Primjedbe pravobraniteljice odnosile su se naiapvajLti
podatak iz Izvje&a da u raspodjeli po programima radijske djelainmstprograme za poticanje svijesti
0 ravnopravnosti spolova otpada svega 1,7%, a irgkke 1,96%, te da je prema analizama
dostavljenih ponuda ravnopravnost spolova jedn&atdgorija u kojoj je najmaniji broj prijavljenih
emisijd®’. Na istoj stranici u Izvjeésl navodi se da je @eno ,90 minuta tjedno za programe
namijenjene nacionalnim manjinama i ravnopravnggilova“. Nije jasno zbogega su programi
namijenjeni nacionalnim manjinama i oni namijenjeavnopravnosti spolova tem@a je minutaza
izrazena zajedno. Naime, ovako izrazena minutazzemodgiti da u sklopu tih zajedkih 90 minuta
na ravnopravnost spolova otpada 85 minuta ili tekifhuta, Sto nije bezkajna razlika, iako je i ukupna
minutaza raspodijeljena na 1329 radijskih emisgaldl radiopostaji i 279 televizijskih emisija nh 2
TV postaji gotovo zanemariva.

Edukacija — Osim druge po redu radionice o ravnopravnosbles@ za djelatnike/ce HRT-a,
pravobraniteljica je odrzala joS dva edukacijskadpwanja/radionice koje su ukdjuale i dio vezan za
medije. Jedna radionica je odrzana 20. velj2010. u Upravno-birotehikoj Skoli u Zagrebu za
predstavnike/ce Sténog aktiva Zagrelike Zupanije nastavnika pravne grupe nastavnih peeim
srednjim Skolama, a druga 26. listopada 2010. wipkojoj je prisustvovalo oko 80-ak predstavnika
predstavnica vréa, osnovnih i srednjih Skola, bolnica, porezne wprapolicije i sudstva te
¢lanoviklanice zupanijskog Povjerenstva za ravnopravnasbsp.

6.1. MEDIJSKI SADRZAJI, ANALIZA PRITUZBI

Tijekom 2010. pravobraniteljica je primala prituzl®je su se odnosile na medijske sadrzaje.
Prituzitelje/ice sve viSe smeta koriStenje spohaitihin stereotipa u reklamama, smatraju ih
uvredljivima i ponizavajéima i traze reakciju na takve sadrzaje i njihovdanjanje, kao Sto su na
primjer reklama za praSak za rublje sa sloganonieldva revolucija za Zene" koji implicira da je
prasak za rublje namijenjen iskijuo Zenama, reklama za karticu auto kluba i péinma cesti u kojoj

je Zzena prikazana kao osoba koja ne razlikuje gia&enj, Sinj i Slunj, ali se zato jako dobro ragam

u karticé*? ili prilog ¢asopisa za gradnju Pro-gradnja ,Grijadjé2bog ,potpuno gole mlade djevojke
koja lezi na podu i na taj tia reklamira podno grijanje®. U ovom izvj@$ navestemo samo neke od
primjera iz prituzbi i postupanja pravobraniteljiz® ravnopravnost spolova

6.1.1. Prituzbe upéene pravobraniteljici - opisi sliajeva

1. OPIS SLUCAJA (PRS 05-03/10-15)Pravobraniteljica je zaprimila prituZbu na reklanselokalne
obrte emitirane na lokalnoj radiopostaji u S. HFitieljica je navela da ju reklame vidigju ,kao Zenu i
majku“. U jednoj od reklama suprug je ostao na mufpokvarenim automobilom i zove zenu ti@aze
broj telefona za ponto Kako se ona ne moze sjetiti broja telefona, orsje ljiti, ona uplasena,
zbunjena, jadna i u panici te djeluje glupo. U sugome ga loSéuje i to mu i kaze, a on joj odgovara
ljutito vicu¢i dace ga gut kad dde doma*, izraz koji se koristi kad se zeltirdace netko biti kaznjen.

U drugoj reklami za aluminijsku stolariju, musSkangieva da mu je dosta stare, istroSene i pokvarene

12920. listopada 2010.

130 vijece za elektrorike medije i Agencija za elektratiie medije, dostavila Hrvatskom saboru aktom odr@jha 2010.
godine.

131 str. 32 Izvjesda

132 pRS 05-01/10-14 reklama za HAK Diners karticu

133Br. 64, rujan 2010.
PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2010. GODINU str. 145



stolarije, a jedan stih glasi: ,Sve razbit prozore i vrata, St®@ meni starudija ova i Zena je bolja kad je
nova....“. Prituziteljica je napomenula da se radpifvnoj pjesmici koju pjevaju djeca na ulici,
ukljucujudi i njezinog sina kojem onda mora objaSnjavati jdanecini i da se radi o glupoj reklami
koja vrijeda njegovu i sve druge mame i zene". Prituziteljeanavela i da je ,iziritirana gore
navedenim nazvala marketing radija gdje joj je sihjgno da oni moraju prihvatiti sve reklame, osim u
slwéaju kad se krsi neki zakon, a u ovormcsiu tome nije tako*.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je temeljem navaogrituziteljice zatrazila @tovanje od
radiopostaje. U svom odgovoru su naglasili da raeklanisu nas proizvod, ¢eod klijenta koji nam ga

je donio kao gotov proizvod®, da ,svi spotovi kdelimo da sluSatelju budu prihvatljivi, tj. slusni
moraju biti humoristinog i pjevnog smisla da slusateljduwu uho® te da ,humor, a ne zbilja, mora biti
na neiji racun®. Zakljwili su da njihovi ,radijski reklamni spotovi niswtedljivog tipa te da se na niti
jedan ozbiljan n&n netko vrijela“. Temeljem ovog @tovanja pravobraniteljica je radiopostaji uputila
upozorenje u kojem je navela zakonske obveze m&tigupozorila da argumenti da ,humor mora biti
na neiji racun“ i da su ,humor i skeevi sastavni dio naSeg programa koji su naglasani ttma
humora® ne moze biti opravdanje za seksizam jeed&rupakirana u vic ili Salu seksizmu samo daju
prividnu prihvatljivost i neSkodljivost. Podsjetija da reklame koje bi bile uvredljive ili ponizauée
temeljem, na primjer, rase, vjere ili invaliditedaobe, nitko ne bi smatrao duhovitima i prihvaitijia
dok, s druge strane, kad se u reklamama sugeriga daene dobre samo kad su nove" ili se u doba
borbe protiv nasilja nad zenarmsak sugerira dée ,¢ut ona kad on die doma“, onda se kreatori takve
reklame, ili pak medijski nakladnici koji objavljjtakav sadrzaj, pozivaju na slobodu izrazavamja il
smisao za Salu, iako se ni na slobodu izrazavaitijana humor nikada ne bi pozivali da se radi o
uvredljivim kontekstima temeljem vjere, invalidieiti rase. Stoga nije prihvatljivo da diskrimingcpo
spolu, koja ukljduje seksizam u oglaSavanju, svoj alibi nalazi beth izrazavanja oglaSi¢a, iako je i

ta sloboda ipak regulirana zakonima i propisimai ks odnose na medije. Pravobraniteljica je
radiopostaji uputila i preporuku da u svim svojiredijskim sadrzajima vodi &ana o tome da medijski
sadrzaji i promidZzbene poruke koje emitira ne uklju seksizam te da budu u skladu s obvezom
promicanja vrijednosti ravnopravnosti spolova i arjinja stereotipa, seksizma i uvredljivih i
ponizavajiih n&ina prezentacije Zena i muskaraca.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 05-01/10-22):Pravobraniteljica je zaprimila anonimnu prituztuD. na
tekst kolumne B. S.-a u tjedniku ,G. G.". Pritu7bauputena zbog seksigie izjave i stava autora koji
je ,afirmativno revalorizirao“, kako je naveo pritelj, raniju seksistku izjavu jednog saborskog
zastupnika: “Nisu Zene za mudraca¢ za madraca” dodaju kako je to ,Kristalno istinitatinjenica
(opet uzcasne iznimke)."

PODUZETE MJERE: Smatrajuda je tekst u navedenim dijelovima u suprotnssti 16. st. 2. Zakona
0 ravnopravnosti spolova te svim propisima i pkéitha koje je donio Hrvatski sabor, a koje se odnose
na uklanjanje seksizama iz medijskih sadrzaja, giveaniteljica je glavhom uredniku tjednika ,G. G.*
uputila upozorenje da su mediji duzni postivati ioaalne i méunarodne zakone i propise Koji
reguliraju njihovu obvezu promicanja vrijednostivmapravnosti spolova i uklanjanja stereotipa,
seksizma i uvredljivih i ponizavajih n&ina prezentacije Zena i musSkaraca u medijskim sgdrad te
dala preporuku da glavni urednik te drugi uredeici/tiedniku ,G. G.” vode tana o tome da sadrzaji
¢lanaka koje objavljuju ne uklfwju seksizam i stereotipe na temelju spola, kagesto bio sldaj sa
navedenim tekstom.

ISHOD: Tjednik ,G. G.“ u cijelosti je objavio uporenje i preporuku pravobraniteljic&

1344]. 20. st. 6. i 8. Zakona o medijima (NN 59/04):16. st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova (NIXD8)

1355, studenog 2010.
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3. OPIS SLUCAJA (PRS 05-03/10-01; PRS 05-03/10-03; PRS 05-03(4): Pravobraniteljica je
zaprimila nekoliko pisanih prituzbi vezano za tutkoja se bavi proizvodnjom madraca P. D. d.o.o. iz
S. K. Z. Naime, na njihovim jumbo-plakatima, koyi aateni tijekom svibnja i lipnja 2010. uz glavne
prometnice Zagreba, ali i drugih gradova u RH, geéna su dva madraca u nedvosmisleno seksualnim
pozama u kojima se moguctm odrediti Zenska i muska uloga, uz pripadiagiogan: ,Najbolja za
svaki polozaj.”

PODUZETE MJERE | ISHOD: Budiu da je nedvojbeno da su ovakvom reklamnom porukeme
indirektno svedene na seksualni objekt i prikazssmevredljiv i ponizavajti natin, pravobraniteljica je
tvrtki P. D. d.o.0. uputila upozorenj8 da je oglasavanje i javno prikazivanje Zena i ramséa na
uvredljiv, ponizavajai i omalovazavajti nain s obzirom na spol zabranjeno Zakonom o
ravnopravnosti spolova i Zakonom o medijima, tepprecila da sporne plakate povuku iz javnog
prostora te da prilikom odobravanja reklama vodema o zakonskim odredbama. Tvrtka P. D. d.o.o.
bila je duzna obavijestiti pravobraniteljicu o padtom u vezi s njezinim upozorenjem i preporukom u
roku od 30 dana.

Tvrtka P. D. d.0.0. je u svom odgovoru pravobrajiité*’ osporila navode upozorenja i preporuke i
izmedu ostalog istaknula da ne smatra da su tom reklamwerpedili Zene, da se na gotovo svim
rukovode€im mjestima tvrtke nalaze upravo Zene koje ne kpudtile da se bilo kojom reklamom
vrijeda njihovo dostojanstvo, te da se slogan ,Najbo§aszaki polozaj“ ne odnosi na zenu, nego na
tvrtku. Sudcasti HURA-e, na trazenje pravobraniteljice, dosigei odluku kojom je tvrtki P. D. d.o.o0.
izrekao sankciju zabrane oglaSavanja sporne porpkekidanja, odnosno zabrane odgovamju
oglasiv&ke akcije, u skladu s Kodeksom oglaSavanja HURRsavobraniteljica je ponovno uputila
dopis® tvrtki P. D. d.o.0. te zatraZilacibovanje zbog nepostivanja preporuke péelga spornih
plakata i bilo kakvog poduzimanja mjera nakon uperja i preporuke pravobraniteljice te izricanja
sankcije Suda&asti HURA-e. Tvrtka P. D. d.o.0. dostavila je prasaniteljici odgovol*® u kojem je
navela da u cijelosti ostaju kod svog prvotnégavanja te da “reklama apsolutnaimn nije uvrijedila
Zene niti se slogan 'Najbolja za svaki polozaj'aziima zene®, a da im se S&asti nije obratio te mu
stoga nisu ni odgovorili. Napomenuli su da sporfakate kane maknuti s oglasnih panoa tek ujesen,
kad p@inje nova reklamna kampanja. Meim, pravobraniteljica je od Sudssti HURA-e dobila
kopiju dopisa koji je Sudasti dostavio tvrtki P.D. d.o.0. a iz kojeg je yidth da je tvrtka, suprotno
njihovoj tvrdnji, bila upoznata s odlukom o sankgpvlacenja spornih plakata Sudasti. Takder je
navedeno da je u ovom 8&aju ,po prvi put rij& o nekom mediju ili oglasSival koji se oglusio na
odluke strukovne udruge“. Pravobraniteljica je @%la da je tvrtka P. D. d.o.@&lanica grupe
proizvaiata madracdija je centrala u Svedskoj, a na stranicama tvRk®. d.o.0. stoji da su im oni
zapravo vlasnici. Stoga je pravobraniteljica opjslag slutaja uputila na nadlezne u Svedskoj centrali
kako bi ih upoznala s cijelim slajem i zatrazila objasnjenje obvezuje li njiholbtkodeks i standardi
oglasavanja sve njihov#anice. Takder se obratila i Opnskom drzavnom odvjetniStvu s prijedlogom
za pokretanje prekrSajnog postupka protiv praviedes’. D. d.o.o. bududa je tvrtka upozorena kako
opisanim oblikom oglasavanja krSi odredbe dva ¥azsmkona RH, da je ista i od strane strukovne
udruge upozorena na nezakonitost i R@est navedenog tima reklamiranja te da se tvrtka oglusila na
navedena upozorenja i zabrane i nastavila s p@apn ponaSanjem.

Prijedlog pravobraniteljice da drzavno odvjetniStaamotri postoje li osnove za pokretanje prekidgjn
postupka od strane drzavnog odvjetniStva prakdijgje nadleznom drzavnom odvjetniStvu u Z. krajem

13624 svibnja 2010.
13702. lipnja 2010.
1386, srpnja 2010.

1396 kolovoza 2010.
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godine. Nadlezno drzavno odvjetnistvo zatraZilogepravobraniteljice kompletnu dokumentaciju koja
mu je dostavljena 28. prosinca 2010. O krajnjenodsh slkaja, pravobraniteljicate izvijestiti u
lzviexu za 2011.

6.2. RODNE ANALIZE MEDIJSKIH SADRZAJA

......

Zakona o ravnopravnosti spold¥a Prema ZORS-u Pravobraniteljica za ravnopravnpsiosa u
okviru svojih nadleznosti provodi i neovisna istva@hja prema osnovama i podjima definiranima
ovim zakonom. Stoga je Ured pravobraniteljice tyjek2010. godine, kao i prethodnih godina, proveo
rodne analize dnevnog i tjednog tiska, te po putinedne analize informativnih emisija javne i jedn
od komercijalnih televizij&. U ovom izvjesu nalaze se rezultati svih pet rodnih analiza neetj! cije
statistike i podataka, uspdenih sa statistikom i podacima ranijih godina, Btaaniteljica temelji
svoje zakljéke i preporuke.

Tablica 18. Rodne analize medijskih sadrzaja

BA™ | Medij Koli¢ina Razdoblje Broj analiziranih
sadrzaja
1 HTV 1 -Dnevnik 1 | 120 emisijal43 1.9.-31.2Q210. | 1606 tema
1 HTV 1 - Dnevnik 3 | 83 emisije 1.9.-31.12. 2010231 tema
1 NOVA TV -] 122 emisije 1.9.-31.12. 2010. 2273 teme
Dnevnik
2 Hrvatska uzivo 32 emisije 15. 11. - 31. {1214 tema
2010.
3 HTV 1 — Otvoreno 37 emisija 3.5.-31.12. 201041 tema
3 HTV — Lica nacije 30 emisija 12. 3. -31.12.@01 30 tema
3 HTV — Latinica 12 emisija 20.9.-31.12.201A2 tema
4 Tjedni tisak 2 politika tjednika 1.1.-31.12. 2010 388naka
5 Dnevni tisak Nacionalni [ lokalnil. 1. —31.12. 2010.| 203tnaka
dnevni tisak + internetski
news portali
UKUPNO Dnevni i tjedni tisak 2395¢lanaka
internetski news portatf*
UKUPNO 436 TV emisije 4307 tema

Dakle, tijekom 2010. Ured pravobraniteljice prikape i analiziracukupno 2395¢lanaka dnevnog i
tiednog tiska te ukupno 4307 tema u 436 televizijgkemisije.

140 Mediji ¢e kroz programske sadrZaje, programske osnhovergmsiia usmjerenja i samoregulacijske akte promicati
razvoj svijesti o ravnopravnosti Zena i muSkara@d."16. st. 1. ZORS-a); ,Zabranjeno je javno prikaxije i predstavljanje
Zena i muskaraca na uvredljiv, omalovazasiajuponizavaji natin, s obzirom na spol i spolnu orijentacijucl.(16. st. 2.
ZORS-a)

“IHTV i NOVA TV

142 Broj analize

143 Razlika u broju emisija Dnevnik 1 HTV 1 i Dnevniove TV nastala je zbog teltke nemogtnosti pregleda snimki
dvije emisije Dnevnik 1 HTV-a preko internetaww.hrt.hr) za dane 24. i 25. prosinca 2010.

144 Ured pravobraniteljice prikuplilanke koji se odnose na ravnopravnost spolova sanos uslugama agencije za press-

clipping.
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6.2.1. Analiza informativnih emisija Dnevnik 1 i 3(HTV1) i Dnevnik (NOVA TV)

Metodologija — Ured pravobraniteljice je u razdabtjd 1. rujna do 31. prosinca 2010. pratio emisije
Dnevnik 1 i Dnevnik 3 prvog programa Hrvatske tétége te Dnevnik NOVE TV**

Cilj je bio utvrditi koliko se u informativnim emjama govori 0 temama vezanima uz ravnopravnost
spolova (ili iz aspekta ravnopravnosti spolova)kaim se temama govori te tko o njima govori
(novinari/ke i gosti/ga&e).

6.2.1.1. Spolna zatupljenost — voditelji/ce, novimdke i gosti/go&e

Tablica 19. Spolna zatupljenost — voditelji/ce, imavi/ke i gosti/go&e

TV UKUPN | TEMA |VODITELJ/ICA | NOVINAR/K | GOST/GOS%
EMISIJA O A A

M z M z M z
HTV 1 120 1606 73 47 477 |800 |11 1
Dnevnik 1 (61%) (39%) | (30%) | (50%) | (92%) | (8%)
HTV 1 83 231 73 10 209 |23
Dnevnik 3 (88%) (12%) (90%) | (10%)
NOVATV | 122 2273 12%¢ 122 | 707 |986 |13 2
Dnevnik (50 %) | (50 (31%) | (43%) | (87%) | (13%)

%)

UKUPNO 325 4110

U 325 informativnih emisija obje televizijebradeno je ukupno 4110 tema Informativhe emisije
javne televizije (Dnevnik 1 i 3) u velikoj ¥mi vode muskarci (72%), dok na komercijalnoj tekgv
Dnevnik uvijek zajedno vode voditelj i voditeljica.

| na javnoj i na komercijalnoj televiziji, u analianom razdoblju teme su udrei obrativale i o njima
izvjeStavale novinarké’. S druge strane, postotak muskih gostiju u studikazuje na veliku
podzastupljenost Zzena koje se poziva da komentihajatvenopolittka zbivanja u zemlji i svijetu; na
primjer, u Dnevniku 3 HTV-a, ¢ak 90% gostiju bili su muskarci, u Dnevniku 1 HTV-a92%, a u
Dnevniku Nove TV (87%)14®

Ured pravobraniteljice je svih 4110 tema sva tfoimativna programa kodirao ovisno o pafjuuna
koje su se odnosile kako bi se utvrdilo koliko sukupnom broju tema zastupljene teme vezane za
ravnopravnost spolova u podjima koja pravobraniteljica prati, pogotovo koje t&me obrdene iz
aspekta ravnopravnosti spolova, te koje su to téfhadeno je da iako Dnevnik komercijalne televizije
obratuje viSe tema po emisiji od Dnevnika javne telgeizhema razlike u postotku zastupljenosti tema
vezanih uz ravnopravnost spolova.

145 Ured pravobraniteljice je za analizu odabrao dinfativnu emisiju jedne komercijalne televizije kathi utvrdio postoje

li razlike izmeiu javne i komercijalne televizije vezano za ciljarmlize.

146 svaki Dnevnik NOVA TV vodi voditeljski par sasta od voditeljice i voditelja.

147 preostali postoci kod novinara/ki (20% HTV i 26%0MA) odnose se na teme koje su prezentirali/e etjilite.
(Navedeni broj novinara i novinarki odnosi se n&adiko puta su novinari, a koliko puta novinarkavjeStavali o temi;
brojevi se ne odnose na broj raitlh novinara/ki ili voditelja/ica.)

148 \/e¢i broj gostiju u odnosu na broj tema je stoga &to pojedinim temama govorilo vise gostiju/éos

149U Dnevniku 3 HTV-a kodirali smo samo teme o kojimagovorili gosti/go&e, a ne i ostale teme kao kod Dnevnika 1 i

Dnevnika NOVE TV.
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Od 1606 obratenih tema u 120 emisija Dnevnik HTV 1, 148 tema jdilo iz podru¢ja koja
pravobraniteljica prati, Sto iznosi 9% svih tema. O njima u véini slucajeva (72%) izvjeStavaju
novinarke (14% novinari i 14% voditelji/ce), Stae cudi s obzirom na to da su novinarke ¢imeone
koje obrauju teme i izvje8uju s terena.

Od 2273 obralenih tema u 122 emisije Dnevnik NOVA TV, 182 temeile su iz podrwja koja
pravobraniteljica prati, Sto iznosi 8% tema. O njima su takéer u véem postotku izvjeStavale
novinarke (58%), dok su novinari i voditelji temeepentirali gotovo u podjednakom postotku (novinari
22%, voditelj/ica 20%).

Kodiranje svih tema pokazalo je da su najzastupgenDnevniku 1 HTV-a bile vijesti iz svijeta (23%

a iza njih sa zr@jnije manjim postotkom slijede unutarnje pdke teme (9%) i pravosudne teme
vezane uz razna wanja i sdenja (9%). U Dnevniku NOVA TV, vijesti iz svijetaustakaier
najzastupljenije (19%), slijede vijesti vezane osgpdarstvo (9%) i takier uhtenja i sdenja (9%).

Sto se te tema iz podrtja koja prati pravobraniteljica za ravnopravnostlepa, najzastupljenije na
obje televizije bile su teme vezane uz trziSte rpdditicke stranke i obrazovanje, koje su u Dnevniku 1
HTV-a bile zastupljene s po 2% u ukupnom broju dereh tema, a na Novoj TV s 1%. Obiteljsko
nasilje je na obje televizije podjednako zastumjeako je postotak tako mali da ga je nemaizraziti
(Dnevnik 1 — 10 tema, Nova TV 11 tema).

Zakljucak je da ne postoje razlike izthe javne i komercijalne televizije vezano zé&estalost tema
vezanih za ravnopravnost spolova, a diwane teme se rijetko ohtaju iz aspekta ravnopravnosti
spolova ili razlika u polozaju Zena i musSkaracaolfiteljskom nasilju se izvjeStavalo vezano za da&um
poput nacionalnog ili nd&narodnog dana borbe protiv nasilja nad Zenam@jgddnje sporazuma o
suradnji ministarstava u borbi protiv nasilja i jgtava Zena od strane partnera. O poloZaju Zena na
trziStu rada govorilo se vezano uz 8. oZzujka taejlédve tekstilnih radnica, i vezano za vijesti cajp
nezaposlenosti. lako je podje vezano za politke stranke bilo jedno od najzastupljenijin pagiauod
onih koja pravobraniteljica prati, vrlo malo vijediilo je vezano za politku participaciju zena te
njihovu podzastupljenost na mjestima gdje se doondagke, a visSe se odnosilo na strdaapolitiku u
odnosu na druge stranke. Jedan dio vijesti odnssima sliaj seksizma u oglasavahjli Postoci
zastupljenosti podtja i tema koja pravobraniteljica za ravnopravngsbleva prati pokazuju mali
interes medija za teme ravnopravnosti spolova tevgopotpuno nepostojanje pojedinih tema (polozaj
Zena u ruralnim podijima u odnosu na muskarce, ravnopravnost spolovaZigtu rada vezano za
pojedina zanimanja, uznemiravanje i spolno uznerainpe i sl.). Istovremeno se u srediSnjim
informativnim emisijama daje prostor i vrijeme tema poput uginéa hobotnice u njent&om
akvariju**, najslusanije pjesme u Ugaftili dobitnika lutrije u jednoj od ametkih drzava>

6.2.2. Rodna analiza emisije Hrvatska uzivs*

Osim srediSnjih informativnih emisija, Ured pravabiteljice proveo je i rodnu analizu moaae
informativne emisije ,Hrvatska uzivo® u razdobljd 45. studenoga 2010. do 31. prosinca 2010. U tom
su razdoblju emitirane ukupno 32 emisije koje j23uemisije vodio voditelj, a u 8 voditeljica, dol s

0 Turisticki spot Hrvatske turistke zajednice
151 Dnevnik HTV1 i NOVA TV — 26. 10. 2010.
1%2Nova TV 11. 11. 2010.

153 Dnevnik HTV 13. 11. 2010.

154 Analizirane su samo teme koje su se divade i 0 kojima se razgovaralo s gostimatgo®a u studiju.
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jednu emisiju vodili zajedno. U studiju je gostavalkupno 143 muskaraca (70%) i 60 Zena (30%).
Daleko véa je zastupljenost, pa samim time i vidljivost, kar&ica na polozaju voditelja (73%) i u
ulozi gostiju (70%).

Gosti i goge govorili/fe su o ukupno 114 tema, s tim da je gegiooj temicesto govorilo nekoliko
gostiju/gosi u studiju. Najzastupljenija tema bila je unutarpplitika, o kojoj je govorilo 20 muskaraca
i pet Zena; gospodarstvo, o kojoj je govorilo 14Skaraca i 2 Zene te sport o kojem je govorilo 13
musSkaraca i 2 Zene. Najrebroj gogi govorio je o zdravlju (8), nasilju i obiteljskomasilju (6) te
obrazovanju (6), a niti jedna Zena nije govorilimancijama, vanjskoj politici i temama vezanim uz
jedinice lokalne i podritne (regionalne) samouprave. Teme 0 kojima su glevbeine, a muskarci nisu,
bile su vezane uz estradu, humanitarnu akciju,etpbiiu problematiku trudri®, zasStitu djece na
internetu.

Medutim, s obzirom na krotini nedostatak takvih tema u nasim medijima, onotr&ba istaknuti kao
pozitivno jest prilog ,Zene u muskim zanimanjima“zeakoplovnoj tehriarki i pilotkinji*>> o knijizi
posveéenoj ulozi Zena u Domovinskom ratt prilog o braniteljici Vukovar&’, seksualnom odgoju u
Skolama®®, edukaciji o spolno prenosivim bolestittidte o obiteljskom nasilfi® Osim toga u jednoj je
emisiji gostovao i ptki pravobranitelj koji je govorio o Zakonu o suzbiju diskriminacije, a u emisiji

0 istrazivanju o udzbenicima Centra za ljudska @argostavljeno je i pitanje vezano za rodnu
ravnopravnost.

Iz tema koje je emisija ohdavala, te iz izbora sugovornika ili sugovornica ojgdina&nim temama,
jasno se vide medijske razlike u tome kégase, u odnosu na spol, zvati u emisiju i za kejou. Tako
su Zene i dalje percipirane kao sugovornice o Ikien stvarima i djeci, obrazovanju, zdravlju i
nasilju, a muskarci o politici i gospodarstvu idirtijama. Simptomatan je primjer jednog priloga u
kojem se govori o pretjeranom troSenju na kartioge ldovodi do zaduZzivanja te potrebi da se ljudi
odgovornije odnose troSenju preko kreditnih katfitaNaime, snimljeni prilog govori o potpuno
nekontroliranom troSenju na kartice jedne Zene f®jenju i njezinu proSirenu obitelj dovelo u Jedi
dugove te ugrozilo njihovu egzistenciju. Nakonqg# u kojem je Zrtva jednog sustava Zena, u studio
kao gosti strinjaci pozvana dva muskarca, predsjednik Hrvatskagealbanaka i predstavnik Instituta
za javne financije.

6.2.3. Rodna analiza emisija HTV-a ,Otvoreno®, ,Lica nacije“ i ,Latinica“

U 2010. provedene su i rodne analize drustvenogaht emisija HTV-a. Cilj je bio, kao i u drugim
rodnim analizama televizijskih emisija, utvrditisje li zene i musSkarci jednako zastupljeni kao
gosti/goge te imaju li jednak status vezano za teme o kogmaozvani govoriti. Rezultati su pokazali
sljedee:

1%516. 11. 2010.
1%616. 11. 2010.
15718. 11. 2010.
15824, 11. 2010.
15930. 11. 2010.
16025, 11. 2010; 29. 11. 2010.

16124, 11. 2010.
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Tablica 20. Rodna analiza emisija HTV-a ,,Otvorengd’ica nacije” i ,Latinica“

Emisija Razdoblje Br. Br. tema| Br. gostiju Gosti % Goée | %
2010. g. emisija
Otvoreno 3.5.-16.12.| 37 41 200 172 86% 28 14%
Lica nacije 12.3.-28.12. 30 30 75 60 80% 15 20%
Latinica 20.9.-31.12| 12 12 71 44 62% 27 38%
Ukupno 79 83 346 276 80% 70 20%

U emisiji ,Otvoreno” zene su govorile o pregovorimd&U, zabrani pokrivala za lice muslimankama,
Facebook mrezi, mirovinama, strgkaj politici te unutarnjoj i vanjskoj politici, legjizaciji istospolnih
bratnih zajednica, sindikatima, petku Skolske godine i drzavnoj maturi, izborima itd B energetskoj
budwnosti. Dakle, Zene jesu bile pozvane da govorea@rsspektru tema nego Sto je to biocajus
informativnim emisijama Dnevnik 1 i 3 HTV-a, ali jgostotak od svega 14% (ili 28 Zena od 200
pozvanih) zabrinjavajie mali. Pored toga, broj od 28 zZena ne odnosi sE8nazItitih Zena jer je u
cetiri emisije, na temu vanjske i unutarnje politigestovala ista osoba, Sto samo po sebi nije gazdo
kritiku, ali je pokazatelj jednog drugog trenda,zp@nja istih gostiju na razilite teme, iako to nije
specifécnost samo kad se radi o Zzenama.

U emisiji ,Lica nacije” takder je veliki nerazmjer izmi#i gostiju (80%) i go8 (20%). Od 30 tema
jedino u dvije nije bilo muskaraca: ,Nasilie u dnug obitelji i na ulici“®?i ,Socijalna odgovornost
gospodarstvad® Istovremeno Zene nisu bile zastupliene&ak 19 tema kao $to su gospodarstvo,
obrazovanje, poljoprivreda te teme vezane uz pignjé moralnih vrijednosti drustva.

U 12 emisija ,Latinice* gostovalo je 62% muSkardca8% zena. Osim Sto muskarcidamito ¢ine
vedinu gostiju emisije, oni stinili veéinu u svim pojedinénim emisijama osim dvifg*. Od tema koje
pravobraniteljica prati govorilo se o 2Zlau iz mrznje prema manjinskim skupinama pa tako i
pripadnicima LGBTIQ populacij&’i reproduktivnom zdravlju tj. Zakonu o medicinskgjlodn;jit®®

6.2.4. Rodna analiza naslovnica, intervjuadlanaka dva najtiraZnija politi ¢ka tjednika®’

Cilj analize dva najtiraznija politka tjednika®® bio je utvrditi koliko i na koji nain su Zene u odnosu
na muskarce zastupljene u intervjuimg&emu ih se pita te vezano za koja pa@gu

U ukupno 104 iza$la brojautvrdeno je sljedée: od ukupno 129 likov&® koji se pojavijuju na
naslovnicama oba tjednika 104 (81%) su muskar2g é19%) Zene.

Od ukupno 290 intervjua, u 217 (75%) intervjuirasaba je muskarac, a u 73 (25%) zena.

10219, 3. 2010.

187 5. 2010.

164 Tko nema pravo na ste — Zakon o medicinskoj oplodnji“ 15. 11. 2010. ¥8na, 3 muskarca) i ,Gdje je nestala
Zenstvenost* 27. 12. 2010. (3 zene, 2 muskarca)

1054, 10. 2010.

10615 11. 2010.

187 Globus i Nacional — nismo radili usporedbu ova tigdnika niti nam je namjera bila ustanoviti kol njih ima vise tema
0 ravnopravnosti spolova u odnosu na drugi keliko su Zene zastupliene i na koji¢imate koliko takvi tjednici
progovaraju o temama ravnopravnosti spolova.

188 Jako su naslovnice i intervjui prikupljani i arglani zasebno za svaki tjednik, rezultati anakzeprikazani za oba
tiednika zajedno bududa metu njima postoji vrlo mala razlika u odnosu na si§eanalize.

1%9 Broj ne oznaava 129 raztitih Zena i muskaraca buéiuda su se na naslovnicama pojavljivale u vie aiaviste osobe,
na primjer: bivSi premijer se pojavio na 19% sviaslovnica s musSkom osobom (odnosno 16% svih nasiayna

premijerka na 36% naslovnica sa Zzenskom osobornoémdnna 7% svih naslovnica).
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Tema vezanih za podfja koja pravobraniteljica prati bilo je ukupno ko uzmemo u obzir da svaki
od tjednika u prosjeku, bez intervjua, ima oko 26ilvélanakad’® po tjednom izdanju, to godi$nje iznosi
2080 velikih¢lanaka, Sto zrda brojka od ukupno 68anaka koji se na neki tia ticu ravnopravnosti
spolovd’*iznosi svega 3%. Najzastupljeniji $lanci vezani uz kulturu i umjetnost (45%), a s Hale
manjom zastupljenés slijedi podrdje trziSta rada (12%), teme vezane uz LGBTIQ zamd(10%) i
vijesti iz svijeta (9%). Ostala podija pokrivena su s vrlo malim brojethanaka: mediji (7%), sport
(6%), zdravlje (4%), nasilje i obrazovanje (3%) eéna u opasnim zanimanjima (1%, odnosno 1
glanak’.

Ovi podaci ukazuju na to da potiti tjednici temu ravnopravnosti spolova ne dozwgp kao ,vaznu®

ili jednako vaznu kao ostale teme. Ovom zalldjuy osim slabe zastupljenosti takvih tema, pridomos
n&in prezentacije. Na primjer, iako je jedan od tj&gdnna svojim stranicama intervjuirao i jednu
feministicu i izvrSnu direktoricu Centra za Zensitedije o raznim aktualnim temama vezanim uz
feminizam, Zenska ljudska prava, poloZzaj Zengenjto, Sto je samo po sebi velika rijetkost, nepdso
iza tog intervjua objavljena je reportaza o redatgornografskin filmova uz mnoStvo obnaZenih
fotografija sudionica erotskog sajma koji se poiput odrzao u ZagreB(? te uz vrlo pozitivan i
promovirajii natin pisanja o cijelom dogkju i protagonistima/cama sajma.

Teme intervjua po spolu intervjuiranih osoba — U ukupno 290 velikih intervjua u oba tjednika
intervjuirane osobe su muskarci u 75% intervjua7§2a zene u 25% (73). Broj intervjua u ukupnom
broju ¢lanaka (2370) iznosi 12%. Tri najzastupljenija pggr u intervjuimacine preko 53% svih
intervjua (154): politika sa 72, film i kazaliStel6 i gospodarstvo s 36 intervjua. Intervjui sutisani u

10 podrdéja, a u 11. se nalaze intervjui vezani za t#tali podréja koji se nisu mogli grupirati
zajednd "

Rang-lista podrgja na koja se odnose intervjui s udjelom intengnih osoba po spolu:

Tablica 21. Teme intervjua po spolu intervjuirangoba

Podruje Broj Muskarci % Zene | %
intervjua

1. | Politika 72 65 90%| 7 10%
2. | Film i kazaliste 46 28 61% 18 39%
3. | Gospodarstvo 36 33 92% 3 8%
4. | Knjizevnost i publicistika 26 17 65% 9 35%
5. | Glazba 24 14 58% 10 42%
6. | Sport 22 19 86%| 3 14%
7. | Televizija 14 7 50%| 7 50%
8. | Kultura i umjetnost 12 9 5% 3 25%
9. | Medicina 10 7 70%| 3 30%
10. | Visoko obrazovanje i znanost 8 5 63% 3 3%
11. | Ostale teme 20 13 65% 7 35%

Ukupno 290 217 75%| 73 25%

170 Oba tjednika imaju mnostvo kratkih i vrlo kratkitanaka koji nisu uzeti u obzir za ovu analizu.

"1 Napomena: svi lanci nisu o ravnopravnosti spolova niti ju prob&giniraju, ali govore o nekom od aspekata poloZaja
Zena ili pripadnika/ca seksualnih manjina u neka@hpodrija koja pravobraniteljica prati.

172 Globus, 3. kolovoza 2010. ,Zene koje su spasileaksiku“, neznane junakinje Oluje.

173 Nacional, br. 785, 30. studenoga 2010. ,Woodmavaazu seksu i roZati“.

174 Na primjer: marokanski iscjelitelj, lijmik osuten zbog mita, kuhar, urednik web portala i sl.
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Iz tablice je vidljiv omjer intervjuiranin muskaraa odnosu na Zene. Podjauu kojima je razlika u
broju (postotku) intervjuiranih Zena i musSkaracgve&a su: politika — 90% muskaraca prema 10% Zena,
gospodarstvo — 92% musSkaraca prema 8% zena i sp@886 musSkaraca prema 14% zena. Gledano
pojedin&no, najveéi postotak intervjuiranih zena je u podju glazbe (42%), filma i kazaliSta (39%) te
visokog obrazovanja i znanosti (37%).

Zaklju¢ak usporedbe podataka ove analize s istom analigiimtjednika iz 2009. jest da se niSta nije
promijenilo. Na naslovnicama se u istom postotklazea muskarci (2009. — 80%, 2010. — 81%), a u
intervjuima, kojih je bragjano u 2010. bio puno manje (2009. — 381, 2010. 6),2huskarci su
intervjuirani u 75% intervjua (u 2009. 78%). Zemei slalje ne pita o politici i gospodarstvu, zarssol
uglavnom nezanimljive, iakée medijski prostor dobiti ako se obnaze u ciljustitea promocije ili
nalazenja sponzora za sport kojim se bave.

U svim svojim izvje8ima Hrvatskom saboru pravobraniteljica je pisalabvezi primjene odredbi
medunarodnih dokumenata koje se odnose upravo na olmedija u promociji ravnopravnosti spolova
i uklanjanju stereotipa i seksizma na osnovu spkémn Sto je na primjer Pekinska deklaracija i
platforma za djelovanje iz 1995., koja je kao sf$kt cilj navela promociju uravnotezenog i
nestereotipnog prikazivanja zena u medijima. U ifekdoja se odnosi u cjelini upravo na medije, u
Platformi se istie vaznost promocije stava da su sekdiststereotipi prikazani u medijima rodno
diskriminacijski, degradirajti i uvredljivi te da vlade trebaju poticati medigla ne predstavljaju zene
kao inferiorna hia i ne eksploatiraju ih kao seksualne objekte urokg kao kreativna ljudska &a,
klju¢ne ¢cimbenike koji pridonose i imaju koristi od razvomprocesa (sekcija J&anak 243).

Medutim, u sliEajevima kad se medije upozorava na uvredljiv, oneatavajui ili ponizavajwti nacin
prikazivanja Zena ili muSkaraca u medijskim sadmniaj ta se upozorengesto banalizirajuc@k i od
strane novinara/ki) i dozivljavaju kao da su u saiposti s pravima medija na slobodu izrazavanja i
autonomiju, iako sloboda izrazavanja nije u suprstins ng&elima ravnopravnosti spolova. Stoga bi
mediji trebali biti sudionici u zastiti i kreatoi promociji ravnopravnosti spolova, a ne tek puki
izvjestitelji.

Opcenito govoréi, i neovisno o tome Sto je doSlo da pada brdgmaka vezano za ravnopravnost
spolova, u medijima je @en napredak u &au informiranja o ravnopravnosti spolova na raznim
podrjima od strane novinara i novinarki koji kontinui@ i kompetentno prate tematiku rodne
ravnopravnosti, prvenstveno na pafjuuobiteljskog nasilja te polozaja Zena na trzistda, a zatim i na
temelju spolne orijentacije, podfu obrazovanja i drugih podéja iz nadleznosti pravobraniteljice.
Pojedine radiopostaje oldgu teme o ravnopravnosti spolova (na primjer:dareski sat HR 1, Radio
Narona iz Metkovia ,Za zene i 0 Zzenama®, , TV Cenzura“ iz Splita),javna i komercijalne televizije
uklju¢uju povremeno teme o ravnopravnosti spolova uglavmomozatne dnevne emisije (,Dobro
jutro Hrvatska“, ,Svakodnevica“, ,Hrvatska uzivo“)Medutim, takve su teme rijetke testo
prigodniarske tj. vezane ili uz obiljezavanje pojedinihutag (nacionalnog ili miinarodnog Dana
borbe protiv nasilja nad Zenama, dd@arodnog dana Zena i sl.) ili uz neki aktualni atiag koji je
izazvao pozornost.
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6.3. Rodna analiza dnevnog tiska — godiSngiress-clipping

Metodologija— U razdoblju od 1. sijmja do 31. prosinca 2010. Urved pravobraniteljicéymio je
ukupno 2036¢lanaka vezanih uz problematiku ravnopravnosti sgl@lanci su sortirani i pobrojeni
unutar 17 podrgja’’® u svrhu statistike i analize zastupljenosti takgima u tiskanim medijima, tiaa

njihove obrade te komparativne analize s rezul@fmethodnih godina.

Rezultat Najvei broj ¢lanaka (49% svikilanaka) odnosio se na tri podjar trziSte rada — 18% (361),
nasilje nad zenama i obiteljsko nasilje — 17% (3BHBTIQ zajednicu 14% (283).

Komparativni rezultati— Ako prva tri mjesta najzastupljenijin tema umugaracenih podrdja
usporedimo po godinama, dobivamo slggpodatke:

Tablica 22. Rodna analiza dnevnog tiska — godgess-clipping Ureda pravobraniteljice

Godina| Br. 1. mjesto % 2. mjesto % 3. mjesto %
¢lanaka

2006. | 3105 nasilfg" 28% | trzisterada | 16% LGBTIQ 1106

2007. | 3835 nasilje 21% LGBTIQ 12% palka 12%

participacija

2008. | 3135 nasilje 31% polika part.| 17% | trziSte rada 12%

2009. | 2239 polit. partic. | 22% zdravlje 13% nasilje 11%

2010. | 2036 trziSte rada 18% nasilje 17% LGBTIQ 14%

Total 14.350

|z tablice se vidi trend pada zastupljenosti temzawnih uz ravnopravnost spolova¢g@esi od 2007. kad

ih je bilo najviSe. Osim toga, teme prezentiranéiskanim medijima ne govore 0 ravnopravnosti
spolova sustavno, ¥euglavnom prigodriiarski; to znai da ih ima viSe tijekom mjeseci u kojima se
obiljezavaju odréeni datumi (npr. u oZzujku zbog Menarodnog dana Zena, u rujnu zbog Nacionalnog
dana borbe protiv nasilja nad Zenama, u studenag 6 dana aktivizma, u lipnju zbog Parade ponosa
i sl.), povodom donoSenja zakona (npr. u 2010dri&avanje mirovina za Zene i muskarce, Zakon o
medicinski potpomognutoj oplodnji, izbori za Hrédtsabor i skno) ili povodom pojave pojedidaih
slitajeva vezanih uz obiteljsko nasilje s tkagn posljedicama.

Ravnopravnost spolova se u medijskim sadrzajima& wezuglavnom ista podfja pa je tako vidljivo
da je kroz godine naj¢e broj ¢lanaka iz ovog aspekta bio vezan uz nasilje na@drani obiteljsko
nasilje (najzastupljenija tema 2006.-2008.), zdgtnpst spolova u politici i polozaj zena na traisada

te problematiku vezanu uz prava pripadnika/ca LGBTizajednice. Istovremeno, pojedine teme su
gotovo nepostojee ili ih se uope ne dozivljava kao teme ili podija koja imaju veze s ravnopravitas
spolova. Tako se ¥egodinama s manje od 1% zastupljenosti u ukupnaoju kanaliziranih¢lanaka
nalaze teme vezane uz poloZaj Zena u odnosu naanceSk ruralnim podtijima, polozaj braniteljica,
poloZzaj Romkinja i nacionalnih manjina te prostijuc Medijski nezanimljiv je i poloZzaj Zena s
invaliditetom u odnosu na njihovu dvostruku diskinaciju, temeljem spola i temeljem invaliditeta, i
njihov udio u broju Zrtava obiteljskog nasilja.

175 Nasilje nad Zenama i obiteljsko nasilje, poké participacija, LGBTIQ, trziste rada, mediji, spmbrazovanje, obiteljska
problematika, ravnopravnost spolovacepito, vijesti iz svijeta vezane uz ravnopravngstlgva, reproduktivno zdravlje,
kultura i umjetnost, zatvorska problematika, Zerpasnim zanimanjima, Zzene u ruralnim pégma i Romkinje.

7% Tema nasilja obuhva nasilje nad Zenama i obiteljsko nasilje kao of#itno uvjetovanog nasilja.

7 pripadnici/ce seksualnih manjina
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1. N&tini prikazivanja — lako se protiv svih stereotipa najlakSe boritala ih se uoje ne koristi, u
medijskim se sadrzajima spolni stereotipi i daljglame u uredgkim naslovima, podnaslovima,
novinarskim tekstovima, kolumnigkim komentarima ili isticanju izjava pojedinaca bjedinki.
Stereotipe u svojim izjavama perpetuiraju i Zemeuskarci (npr. ,Najvéa mi je satisfakcija ocjena da
sam se drzala — 'musKi®  Zbog tule nesrée mogao bih plakati bez prestanka, ali u sebi k §aen ja
musko® ™).

Nadalje, eksploatiranje Zenskog tijela u oglaSavarijo kojeg proizvoda i/ili usluge, jedno je od
najupornijih n&ina koristenja uvredljivog, ponizavaeg | omalovazavajieg prikazivanja, uglavnom
Zena, u javnosti. Zensko tijelo se i dalje korigtd objekt, ilustracija ili ukras, neovisno o toine li
njezino tijelo veze s reklamiranim proizvodom islugom. NajeZe nema. Nazalost, oni i one koji/e
upozore na takvu praksu, tege nailaze na nerazumijevanje vidljivo kroz reakggenosti poput
komentarac¢lanka novinarke Glasa Istre koja je upozorila nagrimeatljivost ,komercijalizacije
7enskog, ali i muskog tijela u javnoj komunikadif* povodom bro&ure i vizitke vinara na koj@sa
vina predstavlja tange na golom Zenskom tijelu. Kotari u nastavkalanka na portalu dnevnih novina
glasili su: ,Sto je seksistko u tome da lijepa Zena stoji na reklami &attig vina? Ma kakav seksizam,
pa zivimo u 21. stolj@ (neki su ¢ito zaglavili u 15.!""). Ovo za Zene nije nikakvarada, bas naprotiv,
a za one koji to joS uvijek ne kuze nek se zatwomvoja 4 zida!®; ,Reklama mora biti ugegljiva i
ponekad Sokantna®; ili: ,Uspjeh je postignut santime Sto Vi piSete o tome a varda trebati joS dugo
dugo vremena da shvatite principe promocije i mamga.“ Iz reakcija je vidljiva neosvijeStenost
javnosti o tome Sto je seksizam, kakve on poslgdita na uspostavljanje ravnopravnosti spolova kao
vrednote druStva koja je zacrtana i u Ustavu RHhStizena zakonima i sigurno nadilazi ,principe
promocije i marketinga®“.

Istovremenog¢ak i kad se reklamira proizvod namijenjen Zenanaa, 0 su na primjer kufiekostimi,
primarni fokus nije na tome vide li tu reklamu zaneoce li zbog nje kupiti proizvod, vekoliko se
doticna reklama sdia muskarcima i privia li njihovu paznju djevojka u kugam kostimu (,Vozai
oprez:. Ljepotice u baéima preplavile grad“; ,Nova opashost za v&&Za ,Ljepotice su u stanju
ugroziti sigurnost u prometuj.

Tretirajwi Zene kao ,ukrase za zid“, kalendari promovirartisku pokazuju da su osmisljeni primarno
za musku publiku (,Pazite, muze¥e vam ove ljepotice zakucati na zid“, veliko finata izbor
kalendara Auto Klub4?. Fotografiranje sportadica za kalendare, u marsien pozama, uglavnom
poluobnazene, u svrhu tzv. ,popularizacije” spcktgim se bave, postaje &etradicija“ na koju
pravobraniteljica upozorava u svakom svom iz&ge@/ukovarske odbojkasice na kalendaru — ,Neka i
to je za popularizaciju odbojke, kazu cure* koje,sred fotoaparatima pokazale su i svu svoju ljapot
gracioznost i Zenstveno$t). lako jos uvijek puno rjge od Zenskog tijela, sve vise se koristi i musko
tijelo u svrhu oglaSavanja. Osim Sto pojedini inegski portali svakodnevno objavljuju fotografije
,djevojke dana“ ili ,djevojke i mladia dana*®* pojavljuju se i kalendari poput onih u kojima stouka

obnazeni mladi reklamiraju — kaktuse (,Bodljikavi mladi IstrariGole i s kaktusima u ruci svi ih zele

178 yegernji list (dalje VL), 20. 1. 2010.

79 Jutarnii list (dalje JL), 4. 1. 2010.

180 Prizemni marketing za odiha vina“, Glas Istre, 6. 5. 2010.
181 |ndex.hr, 8. lipnja 2010.

18231 | 28. 11. 2010.

183y/L, 24. 12. 2010.

1834 monitor.hr; net.hr; vecernji.hr; 24sata.hr; dnévimi; tportal.hr
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na zidu*®®). Takva praksa izjeddavanja koristenja muskaraca i Zena u reklamamaswjevredijive,
ponizavajée i omalovazavajie sigurno nije temel] za postizanje ravnopravnospolova.
Trivijaliziranje postignda ili znanja pojedinca ili pojedinke isticanjem gg&e ili njezine seksipilnosti,
pridonosi i trivijalizaciji druStvenih vrijednostiSto nije u interesu druStva (primjer: Kraifio
odlikovanje najzgodnijeg fizara ,Covjek zbog kojeg je znanost postala sek8)t

2. Pozitivni medijski primjeri — U medijima se sv&e&e pojavljuju i sadrZaji o ljudima koji viastitim
primjerima, bilo da se radi o profesiji, uvjeren@nli djelovanju, odstupaju od udfajenih predodzbi
koje se temelje na spolnim stereotipima. Za pohvgito Sto se 0 njima piSe pozitivho i uz puno
uvazavanja. Neki od primjera su: ,Prva zagtdaadimnja&arka®, ¢lanak o jedinoj djevojci upisanoj u
1. razred dimnjéara u obrtnikoj i industrijskoj graditeljskoj Skoli; ,Nisam ranala hée i me kao curu
primiti u kolu, a danas sam $efica razrétfa“Decki ne plau, laZ je koja im moze &tetitf® | Janja

Belas prva je Zena koja je pobijedila na natjecanjwoznji tramvaja*®® ,Zene na poslovima $lep-

kamiona HAK-a**®  Pobijedio sam u inat onima koji su me tukli wik— clanak o djeaku koji je
proglasen najboljim ¢enikom krojgéem u Hrvatskd’: ,Medu 20 pripadnika HV-a prvi put i Zene,
pilotkinja M. Rado3eVi i tehnitarka G. Novak*®. Jedan od izrazito pozitivnih primjera jetanak o
¢lanovima zagrelikog kluba ,Budi musko® i njihovim radionicama u koja mladi raspravljaju o
nasilju i predrasudama, informiraju se o seksuainpsomoviraju nestereotipnu podjelu na Zenske i
muske poslove, ne podrzavaju dvostruke standarderzai muskarce, promoviraju kulturu nenasilja i

toleranciju raziitosti. Moto njihove kampanje je ,Ne budi nasilnik?®

lako joS uvijek nedovoljno, ipak se sve viSe mogki nélanci o Zenama u zanimanjima poput policije,
zastitarstva, pirotehnike, vojnih postrojbi (,In€snajnicki nova ravanteljica Centra 'lvan Veti¢*%*
,Prva Zena naelu ratnog brodd®>; ,Mislili su da traZim muZa, danas sam $eficanoat broda**®
,Moj su Zivotni izbor zrakoplovi i minska poljd*; ,Noé¢ne su smjene za jake Zefi®. Clanci o
Zenama u ovim zanimanjima otkrivaju i drustvenedpgsude prema Zenama u ovim profesijama, jer se
radi o poslovima koji se tradicionalno percipirdg@ao muski, (nprélanak o prometnim policajkama u
Karlovcu: ,Svaki dan rat s predrasudama — Svi niggjup Vi ste stvarno policajke®). Autori/ce
tekstova gotovo uvijek podrzavaju i promoviraju €ekoje su se oddile na ta zanimanja usprkos
predrasudama. Metim, osim Sto bi ovakvililanaka trebalo biti daleko vise, ono 5to im je jogek
mana jest perpetuiranje spolnih stereotipa, iakoaservi pogledini kako se zene hvali. Na primjer,
kod policajki mediji isttu da su sve to zapravo ,Sarmantne dame*®, a daihewpadréeni zapravo
»najsretniji na&elnik* zbog¢injenice da mu ,sve sektore u radu prometne peliggkrivaju Zene“; prva
zapovjednica raketne topovtg u Hrvatskoj vojsci opisuje se kao ,njezna plavusasuprot
,2fogobatnim muskarcima“ kakvima se, opet spolnorestgpno, percipira muskarce u Vojsci;

185y/L, 30. 12. 2010.
1863, 14. 6. 10.
187y/L, 12. 1. 2010
188/, 12. 5. 2010
18931, 4. 5. 2010.
190y, 20. 6. 2010
19191, 15. 4. 2010.
192y, 21. 1. 2010.
19331, 19. 5. 2010.

1% \/jesnik 12. 7. 2010.
19 Vjesnik, 5. 7. 2010.
1931, 7. 7. 2010.
1971, 28. 5. 2010.
198y/L, 29. 3. 2010.

19991, 2. 12. 2010.
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pirotehntarka je ,jedna od d#&iju“, glasnogovornice policijskih uprava nazivage ,'LjepSom
polovicom' policije” i ,prvim damama® policijskih prava, a zastitarke ,njeznim spolom“ na opasnom
zadatkd®. Svi izrazi iz ovih primjera pokazuju da u mediijo$ uvijek postojévrsto odrédena granica
izmedu toga Sto se percipira kao ,Zzensko* odnosno kaosko“ pa se &lanci piSu postujéi ta ,stroga
pravila“ spolnih podiela.

Drugi problem je u tome Sto se¢lancima o Zenama u ovakvim profesijama nekad dieka nekad
indirektno, sugerira da su one zapravo dijekod onoga Sto rade, da imaju, ili bi trebale timaeko
drugo ,ja" koje je, za razliku od tih grubih i opals profesija kojima se bave, viSe u skladu sa
stereotipnom drustvenom predodzbom o tome Sto gorvana“ voli, kako se ponaSa, Sto joj je, ili bi
trebalo biti, najvaznije. Tako, na primjer, danku ,One cuvaju Hrvatsku, Sest zZena u policijskim
odorama®, stoji podnaslov ,Sest Zena u policijskinporama o tajnama svojeg posla i drugonf‘a*
Kad se piSe o muskarcima u nekoj profesiji nikagl@e sugerira da je njihovo ,pravo ja“ negdje izvan
profesije ili posla kojim se bave.

3. Seksizam- lako je doslo do pozitivnog pomaka u medijskavjeStavanju o temama vezanim uz
ravnopravnost spolova, joS uvijek izostaje podr&kpr€esto i razumijevanje prema pojedincima/kama
koji javno osude ili u praksi skrenu paznju na ne&lsisitku reklamu ili seksizam u drugim medijskim
sadrzajima. Naime, joS uvijek postoji veliki bropib koji misle da su seksizam i spolni stereotipi
marginalna tema kojom se ne treba baviti, osimetonteoretskoj i deklarativnoj razini, te da jena
reagiranje na seksizam prihvatljivo, dekivano od zenskih nevladinih udruga i/ili pravatteljice za
ravnopravnost spolova, ali istovremeno dovoljnoaienm u usporedbi s drugim temama da bi se njime
bavile, na primjer, politiarke ili premijerka.

Veliku medijsku pozornost u 2010. dobio je kadgromidZzbenom turistkom spotu prvenstveno zato
Sto ga je seksistkim nazvala premijerka Jadranka Kosor. Njezina ttha da je neprimjereno
koristiti Zensko tijelo u turistkom spotu zemlje izazvala je burnu medijsku reakclpdni su negirali
da u tom kadru imaeg seksistikog, odnosno neprimjerenog, a drugi, koji su pnatisseksizam, opet
su zamijerali premijerki Sto se u@posvrnula na takvu ,tariju“ kad postoje daleko vazniji problemi
koje bi, kao premijerka, trebala komentirati. U gotosti je, i od sviju, ignoriranéinjenica da je
premijerkina primjedba bila u skladu s Preporukofb3l Parlamentarne skupsStine égeEurope o
predstavljanju Zena u medijima iz 2002., kojimaviade zemalja&lanica pozvane da osude seksizam
jednako kao i rasizam. Naprotiv, u reagiranju pjgdnovinara i/ili kolumnista moglo se piitati
mnosStvo novih seksizama i uvreda n&ura premijerke koje su se temeljile iskijuo na njezinom
spolu. Osim toga, u jednoj od kolurfffikritika premijerke temeljem njezinog spola prosaee na
uvredljiv. komentar svih politara i politcarki jedne stranke temeljem spola zbdgga je
pravobraniteljica morala izdati i javno pricanjé® Ono $to je zabrinjavaje jestcinjenica da mediji
kritiziraju one koji ukazu na seksizam, umjesto @suduju seksistiku praksu. Takvim r@nom
medijske reakcije na onu/onog koja/i javno kriziseksizam, spolne stereotipe ili diskriminaciju
temeljem spola, zapravo se demotiviraju svi/e okdg/e bi zeljeli/e ukazati na niSta drugo doli na
poStivanje zakonskih odredbi Zakona o ravnopravrggsilova, Zakona o medijima i drugih odredbi
koje su jednako vazne i koje treba jednako postitiiravo ovaj primjer pokazao je da je negativna

20jjesnik, 9. i 10. 1. 2010.

201y, 21. 11. 2010.

292 Javno priopenje (PRS 05-06/10-09) od 16. travnja 2010. povotkkata ,Sldaj Guza: Kako HDZ-ovka lij griznju
savjesti“, portal Danas.hr 16. 4. 2010.

203 Po naredbi muzjaka postala je premijerka.”; ¢@poznata je stvar da je Jadranka Kosor u HDZ, kemina Zena koje
su dosle do vaznijih pozicija u toj stranci, tanusla jer su muZjaci u jednom trenutku skuZili dabneilo loSe da imaju u

stranci i 'kakvo Zzensko™ — ,S#aj guza“, Danas.hr 16. 4. 2010.
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medijska reakcijatega i Zzega ukoliko o seksizmu ili rodnim stereotipima progoy Zene koje su
visokopozicionirane na mjestima gdje se donosekaediuna kojima, smatraju mediji, nema mjesta za
teme poput seksizma.

4. Najzastupljenije teme u 2010 Prvi put od kada Ured pravobraniteljice radimednalize medija,
najzastupljenija tema u ukupnom broju prikupljetiinaka bila je ravnopravnost spolova vezano uz
trziSte rada — 361¢lanak (18%). 2006. godine ova je tema bila na drugom mjestagstupljenosti sa
16%, a 2008. na téem mjestu s 12%. 2007. i 2009. brojeélmanaka nije se nasSla na prva tri mjesta
najzastupljenijih tema. Zaué&e prvog mjesta ovog podija u 2010. godini rezultat je petka provedbe
odluke Ustavnog suda o izjeda&anju dobne granice Zena i muSkaraca za odlazakravinu te
donoSenja Zakona o mirovinskom osiguranju, kao spgdarske krize koja je dovela docéee
nezaposlenosti te Strajkova od kojih je najpokrydnio Strajk radnica Kamenskog. Pisalo se i o
pojedin@nim sluwajevima seksualnog uznemiravanja na radnom nffésttenama u poduzetnistvu te
pojedin&nim primjerima poduzetnié® nezaposlenodl® Zenama nagelnim pozicijam&®’ te
medunarodnoj konferenciji o poloZaju Zzena u obrtni&t¥u

5. U 2010. godinnasilje nad Zzenama i obiteljsko nasiljeu ukupnom broju prikupljenih i analiziranih
tema bilo je zastupljeno sa 17% (33%)Unutar tog broja W& broj ¢lanaka odnosio se na tekstove
posvéene pojedinénim sluwtajevima s tragiim ishodom (npr. ubojstvu Nikoline Stajduhar urGR5.
kolovoza 2010., Marine Palavre u Benkovcu 18. koka 2010., Mirele Sr&Kovat u Belom
Manastiru 25. rujna 2010.). ViSe danaka odnosilo i na prijedloge novog Kaznenog nakkampanje
protiv nasilja Zenskih nevladinih udruga, zlostam|g roditeljla od strane djece te na Sporazum o
suradnji za prevenciju i suzbijanje nasilja u dpitenasilja nad Zenama iznda nadleznih drzavnih
tijela koji je izradilo Ministarstvo unutarnjih plova. Ako uzmemo u obzir Smjernice za medijsko
izvjestavanje o nasilju u obiteli’, moZzemo zakljeiti da mediji uglavnom vige ne tretiraju obiteljsko
nasilie kao privatnu obiteljsku stvar, uglavhom goiktuna o zastiti identiteta Zrtve, izbjegavaju
senzacionalizam te ne sugeriraju da je nasilnikfao/la opravdanje za pimjeno nasilje. Méutim, u
pojedinimé&lancima moZe se naina neprimjereno i neprihvatljivo nazivanje siloya obljuboni*!, $to
Salje potpuno pogresnu sliku o @lau. Tekst ,Nesluzbeno se doznaje da je musSkar&y @Bljubio
djevogicu koja u trenutku psnjenja kaznenog djela jo$ nije napunila 14 g&d.potpuno krivo navodi
,obljub“ kao kazneno djelo. Isti skaj je i s povezivanjem nasiliiog ponasanja s ljubomordmcime
se, na neki nan, opravdava nasiltki ¢in i sugerira razumijevanje za njega. Stogauéi izuzetno
zabrinjavajédi podatak istrazivanja nde 700 srednjoSkolaca/ki da skoro svaka druga dkav(40%)

204 (slwsaj Interspaar - Slobodna Dalmacija (SD) 4. 2. 20¥@, 15. 1. 2010.; VL, 9. 2. 2010.; VL, 3. 3. 201@D, 1. 6.
2010.; e-zadar.hr, 1. 6. 2010.; VL, 30. 1. 201Q.; 2. 2. 2010.;); (skaj Hrvatske poste, SD, 3. 3. 2010.); ¢sluPlodine,
VL, 26. 6. 2010.;

205y, 28. 1. 2010.; VL, 28. 2. 2010.; Vjesnik, 11.210.; Privredni vjesnik, 15. 3. 2010.; JL, 282810; VL, 2. 6. 2010.;
Vjesnik, 2. i 3. 6. 2010.; Vjesnik, 23. i 24. 1@1D; Glas Istre, 7. 11. 2010.;

2%\, 6. 3. 2010.; NL, 24. 3. 2010.; JL, 10. 4. 2010

271, 2. 4. 2010. Klijentiéesto traZe da ih spojim s brokerom, ne ghjtada sam to ja.*

28 \jjesnik, 15. 9. 2010; VL, 16. 9. 2010.;

209 Nisu prikupljane kratke vijesti iz Crnih kronika.

20 Priruénik sa smjernicama za medijsko izvjeStavanje o ljpasi obitelji“, Ministarstvo obitelji, braniteljai
medugeneracijske solidarnosti, 2007.

Zlyjesnik, 4. 1. 2010. ,Presreo i na silu obljubjeibjsicu®;

#1224 sata, 31. 3. 2010.

23 \/jesnik, 17. 9. 2010. ,'Ljubavni jadi": Prijetibiv§im djevojkama pa ih molili da im se vrate*, V4, 10. 2010. ,Zatvor
ljlubomornom policajcu jer je zatm Zenu i Sefa!” 5
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smatra ,kako je normalno da im momak reagira udarcegiskom' ili pogrdnim rijéima, primjerice,
kad ona pogleda nekog drugog muskarta“.

lako rijetko, nailazi se joS na primjere izvjeStajao nasilju prilikom kojeg se navode nerelevantne
¢injenice kojima se sugerira da je zrtva na nekimaama odgovorna za nad njom¢iongeno nasilje.
Jedan od takvih primjera janak ,Mladii napali djevojke i jednu bacili u moré® u kojem nije
pogrijeSio medij vé glasnogovornica PU u Z., koja je rekla ,da je djga ba&ena u more bila
alkoholizirana te da je imala viSe od jednog pranalkohola u krvi“. Budéi da je djevojka, koja je
batena u hladno more, bez sumnje bila Zrtva nasibg napada, neprimjereno je izvjeStavati o
promilima alkohola u krvi Zrtve. Osim $to je preéla nasilje i Sok, Zrtva je dodatno javno viktiména
zbog isticanja kako je imala alkohola u krvi, iako nije zabranjen pjeSacima, za razliku od naslhi
verbalnih napada i ugrozavanja zivota bacanjemaogkade u more. Podé@wii da je Vijete Europe
izdalo Preporuku Rec (2002) 5 Odbora ministara\@eclanicama o zastiti Zzena od nasilja u kojoj
se, izmédu ostalog, navodi da bi, u svrhu paihdrtvama nasilja i njihovoj zastiti, drzauw#anice
trebale: ,poduzeti sve potrebne mjere kako ni jedriga nasilja ne bi bila izloZena sekundarnoj
viktimizaciji ili rodno neosjetljivom postupanju fcije, medicinskog ili socijalnog osoblja zaduzgno
za pomd, kao i pravnog osoblj&*°, pravobraniteljica je izdala preporuku PU u Z.pditikom budwih
priopéenja poduzmu sve kako ni jedna Zrtva nasilja néilai izlozena sekundarnoj viktimizaciji ili
rodno neosjetljivom postupanju policfje

Takader, obiteljsko nasilje, neovisno o tezini nasikdg djela, ne smije biti predmet zbijanja Sala, kao
Sto je to sldaj u pisanju o skajevima obiteljskog nasilja u kojem su zrtve svgupruga i/ili partnerica
muskarct'® lako mediji danas sve vise odgovorno izvjeStawapbiteljskom nasilju, pogotovo kad se
radi o tragénim ishodima, o nekim drugim oblicima obiteljskogsija ne izvjeStava se s istom
ozbiljno&u i ne osduje na isti nain iako obiteljsko nasilje ngine samo batine ¥e na primjer, i
verbalno nasilje, vrianje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima i/ilikraéivanje novca za
odrzavanje zajedikog kutanstvat™®

Nazalost, kodtlanaka koji izvjeStavaju o muskarcima kao zrtvarndedjskog nasilja zena primigen je
indirektan podsmijeh koji nije zabiljezen kéthnaka koji piSu o obiteljskom nasilju u kojem jeva
Zena. Kao Sto stoji u Smjernicama za medijsko &wapanje o nasilju u obitelji, ,valja upamtiti da j
temeljna vrijednost, za koju se zalazu suvremenatda, uvjerenje da za nasilje nema opravdanja i da
se nasilje uofe ne moze tolerirati“. A to vrijedi neovisno o torti® je u pojedinénim slwajevima
nasilnik, a tko Zrtva. Stoga je potpuno neprihvadljSaliti se na réun nasilnékog napada u kojem je
Zrtva bio muskarac jer u osudi nasilja ne smijeatbtr razliku temeljem spola Zrtve.

6. Nakon Sto dvije godine (2008. i 2009.) nije bilaedw tri najzastupljenijeg¢lanci koji su pisali 0
problematiciLGBTIQ zajednice u 2010. tréi su po zastupljenosti s 28&nka (14%Y2° U odnosu na

24 5lobodna Dalmacija, 10. 9. 2010. ,Srednjoskolkermialno je da nas miaditriskaju®.

% Index.hr, 15. 2. 2010.

1% preporuka 33 Preporuke Rec (2002) 5 Odbora ministezavamalanicama o zastiti Zena od nasilja

" PRS 05-01/10-02

8 Novi list (NL), 14. 1. 2010. ,Muski ego $titi zla/ljatice”, Glas Istre, 12. 1. 2010.; ,ViSe Zrtava muslepgla®“, VL, 20.

2. 2010. ,Zene ih pljuskaju i o glavu im razbijaanjure i kazetofone®; JL, 29. 5. 2010. ,Pomela kawga: Zena metlom
pretukla supruga jer ju je pitao $to ima zaere”; VL, 16. 9. 2010. ,Usisava@m zatukla muza s kojim je Zivjela u Svedskoj
40 godina“; VL, 3. 10. 2010. ,Tukla me bejzbol gaim“; VL, 14. 11. 2010. ,Tragan kraj boema: dobrog profesora ubila
nevjertana supruga“.

219 7akon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 137/09)

220 Niisu prikupljani niti analiziranélanci koji su se odnosili na vijesti iz ovog podjauvezane za estradu ili show business.
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ovu problematiku, u 2010. prikupljeni stanci koji na objektivan i informativan tia progovaraju o
lezbijstvif?* ili homoseksualnost® te transrodnost®, koji prate aktivnosti nevladinih organizacija
koje rade na osvjéianju javnosti i zastiti prava LGBTIQ zajednféé kao i pojedingne slgajeve i
Zivotna svjedsanstva pripadnika/ca seksualnih manjina koji sw®lilprogovoriti o svojoj seksualnoj
orijentacijf®>. Prenosile su se i vijesti iz svijétd mealu kojima i&lanak o njemékom vicekancelaru i
ministru vanjskih poslova Guidu Westerwelleu kop frije svoju homoseksualnu orijentaéfjl
Pojedini kolumnisti su pisali homofobriganke poput ,Homoseksualizam je bolé&t“ dok su drugi
javno osudili homofobiju ,Homofobite na kraju zavrsiti u moralnom geté® Veci broj ¢lanaka
izvjeStavao je o paradi ponosa u Beogradu ili pgpadosa u Zagrebu te o pojedinan sluwtajevima
nasilnitkog napada ili iZivljavanja nad homoseksualcfita.Pisalo se i o prvoj tuzbi protiv
homofobije?** Odraten broj¢lanaka prenosio je homofobne izjave pojedinacaviiets?®? ali i javnih
osoba iz Hrvatske (Kastavski Zupnik Franjocéui¢, Vlatko Markovt i Zdravko Mamé).?** Opéenita
ocjena je da je tematika vezana uz seksualne neadpbro zastupljena u medijima, da su homofobni
¢lanci rijetki i uglavnom kolumnistki, te da se sve viSe piSe iz pozicije onih kojegiace o vlastitim
iskustvima, $to je izuzetno vazno za senzibiliegavnosti.Cini se da mediji igraju vaznu posredkii
ulogu vezano za one koji nisu spremni javno prizeatju seksualnu orijentaciju, ali imaju potrelbaa
njoj progovore te da skrenu pozornost na problerkejimma se sudavaju. Pozitivno je i to Sto mediji
prate aktivnosti nevladinih organizacija koje se&éb@romocijom i zastitom prava LGBTIQ osoba te
izvjeStavaju o p&njenim zlatinima iz mrznje i njihovom procesuiranft

7. Na 4. mjestu po destalosti bili suélanci vezani uz medije(181 — 9%). Ovako veliki postotak
vezan je uz brojnélanke koji su problematizirali jedan $hj seksisttkog kadra u turistkom spotu, o
gemu je ranije bilo rij&i, te zakonodavne izmjene vezane uz métfije

Z2Ly/L, 4. 1. 2010. ,Svaka peta brucosica imala lesthijvezu; JL, 16. 4. 2010. ,Novi trend deecurama: Ljubimo se, ali to
ne zn&i da smo lezbijke"; SD, 2. 5. 2010. ,U Splitu s\gkitskup o lezbijkama“

222 3, 9. 1. 2010. ,Reakcionari u krevetu*; JL, 26.2010. Prvi vodi za homoseksualne turiste ,Zagreb sa 37 friendly
lokacija postaje prava gay destinacija“; JL, 12.2M0. ,Homoseksualcu najlakSe u Sloveniji, nateBiH"

22 3L, 10. 5. 2010. ,Moja je etiketa 'ona koja sejsmAntonia Baehr; JL, 5. 11. 2010. Transrodriamas Kye Allums:
Nisam BoZja pogreska.

224 gD, 12. 2. 2010. ,U Hrvatskoj su svi HOMO...“; NL022. 2010. ,Nogometom protiv_homofobije*; VL, ,Nkadine
,G€j je OK, u nogometu i na tribinama!“; SD, 7.210. ,Nek’ cijeli svijet zna da sam gay: u Hrvajskapuhali liberalni
vjetrovi;

25y, 28. 2. 2010. ,Héu van iz tde koze*; JL, 18. 5. 2010., Najmasovniji hrvatskiring out': ,Da, homoseksualci smo i
ne Zelimo to viSe kriti“; JL, 1. 6. 2010. ,Zagemin koji je u braku shvatio da je homoseksual&tcional, 26. 10. 2010.
Biti gay u HV-u; 24. 5. 2010. ,Josip BakiNajteZe je priznati sebi“; JL, 13. 7. 2010. ,Isfjest transeksualca iz Zagreba:
Hvala mami, prijateljima i kolegama Sto su uz meidd’; 11. 7. 2010. ,Svaku ¥er sam se molio da postanem dj&ieg"

226 1, 4. 2. 2010., ,Gay vojnici sad visedeemorati lagati*; Vjesnik, 21. 10. 10. ,Homosekstidbez skrivanja' mogu u
amertku vojsku®; JL, 30. 3. 2010. ,Dva muskarca kao teljiiu rodnom listu; JL, 17. 7. 2010. ,U Argentigay parovi se
sada mogu vjefati“; JL, 10. 10. 2010. ,Misa za gay katolike"; J22. 10. 2010., ,Deklarirani gay vodi u irskoj utma
predsjednika“

22731, 28. 8.2010. ,Njemki ministar u Hrvatskoj bez partnera*

228 Glas Slavonije, 19. 5. 2010.

22931, 17. 5. 2010.

% Indeks.hr, 24. 11. 2010.; dalje.com, dnevnik.fgional.hr, 24. 11. 2010.; tportal, 26. 11. 20M,i JL, 25. 11. 2010.,
VL, 27. 11.2010.; NL, 9. 11. 2010. ,Zagreb postapasan grad za homoseksualce*

2171, 22. 12. 2010. ,Ismijavaju me i ne mogu napkexdio Sve zbog toga jer sam gay*.

232y/L, 20. 3. 2010. ,Homoseksualci su krivi za gembai Srebrenici“ ; JL, 14. 4. 2010. ,Dobro znam dalgfiliju izaziva
homoseksualnost*

233 pojedinani slwajevi obraeni su u poglavlju o seksualnim manjinama.

#4vise u poglavlju ovog Izvjéd o Seksualnim manjinama

235 7akon o HRT-u;
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8. Na 5. mjestupo zastupljenosti sa 1@®anaka i 8%nalazi se tema vezana uz politiku i politiku
participaciju . | u svom lzvje8u o radu u 2009. pravobraniteljica je izvijestilaame da su medijski
komentari koji se odnose na paldrke ¢esto seksistki i diskriminirajuéi temeljem spola, a takva se
praksa, nazalost, nastavila i u 2010. godini. jedak nastavlja trend prafivanja politcarki, ali i
politicara, temeljem njihovog odijevadfi njihovog fizikog izgledd®’, govora tijeld®, crta lica,
oblika usana ili intonacije glasd'

Zene se, miutim, daleko lak3e etiketira. Potiki potezi politéarki stavljaju se vrlatesto u kontekst
Zenskog spola i komentiraju u odnosu na ono Stetereotipno smatra ,manjkavostima“ Zzena, Sto
najvise do izrazaja dolazi vezano za premijerkip au slabost, ranjivost, ovisnost, nepromisljenost
koketnost*®. U 2010. bilo je nekoliko takvih komentara prerfjaih postupaka od strane, uglavnom,
kolumnista, zbogega je pravobraniteljica izdala javna pidepja u svrhu senzibiliziranja javnosti, te
upozorenja i preporuke medijima da poStuju svojweab prema nacionalnim i mhenarodnim
zakonima i propisima koji reguliraju njihovu obvepuwomicanja ravnopravnosti spolova i uklanjanja
stereotipa, seksizma i uvredljivin i poniZzavaju n&ina prezentacije Zena i muskaraca neovisno o
njihovom drustvenom statudt! Suprotno ,Zenskim manjkavostima“ nalaze se @uthst, dvrstina,
sposobnost, profesionalnost i $imost koje se ukratko nazivaju ,biti musko®. Stogd pova ministrica
financija zapravo ,pohvaljena“ od strane svojihdga na né&n ,Bila je jedino musko u Ministarstvu
financija“.24?

9. Pravobraniteliica je tijekom 2010. reagirala jawnim priopéenjima®*® upozorenjima i
preporukama®*, kao i traZenjem postupanja drugih nadleZnih aij@ezano za medijski tia
prezentacije politiarki**>, ne ulazéi u ocjene i prosudbe o poliiom djelovanju polittarki, ve
reagirajui iskljucivo u slitajevima kad su se u medijima pojavili sadrzaji dijreog, ponizavajdeq ili
omalovaZzavajéeg stava prema Zenama u politici temeljem njihospgla. NajviSe primjera vezano je
za premijerku Jadranku Kosor o kojoj se pisalo noniaggsto, Sto je logno s obzirom na funkciju koju
obnaSa. Méutim, naelno gledajdi, novinari i kolumnisticesto su njezin politki rad povezivali s
njezinim spolom, a to je praksa koja postoji sanshutiajevima kad se komentira podiéirka ili Zena na
poziciji gdje se donose odluke. Povezivanje dolirdofe odra@enog posla ili ponaSanja paotidira
nikada se ne dovodi u vezu s vrlinama ili mananesestipno vezanima uz njihov spol pa je takvo
razlikovanje u n&nu prikazivanja zena u odnosu na muskarce na Kmjem polozaju pokazatel;
diskriminirajuteg odnosa prema Zenama u politici. Stoga je prawvatedjica u jednom od pridenja
pozvala Hrvatsko novinarsko drustvo da na istim&ao Sto je to &inilo u svojem priopenju od 10.
ozZujka 2010. kad je upozorilo, iz drugih razloga, pisanje jednog dnevnog lista i ukazalo na gotovo
svakodnevna gruba krSenja novinarske profesionetike, postupa i u stajevima kad se ta krSenja
odnose na seksizme u medijskim sadrzajimae ne bi doveli u pitanje prava novinara/ki daeogjiju

3¢ vjesnik, 31. srpnja i 1. kolovoza ,Odijevanje nstdra — Najelegantniji Jadranka Kosor i BoZidarrieta®; JL, 7. 1.
2010. ,Sanader s beretkom, Seks u Skrl@karda kao engleska kraljica®; VL, 5. 2. 2010. ,Kosookaodna ikona*

2731, 23. 4. 2010. — ,Ima li javnost vise povjerenijaoliticare koji su u vrhunskoj tjelesnoj formi?*

28y, 21. 2. 2010. ,BroSevi, nakit i Sarm Jadrankeskr uz osmijeh 36 za sve prilike*

29y, 17. 10. 2010. ,Zlatna ribica nije Dragici Zdrec otkrila nijednu tajnu®

240 Jutarnii list 8. 2. 2010. ,Ne pustajmo premijeria sastanak sa Silvijem*

241 7ORS (NN 82/08); Zakon o medijima (NN 59/04); Puatmi ka ravnopravnosti Zena i muskaraca 2006.-2BL6opske
komisije; Preporuke (2003) 3 i (2002)5 odbora ntama Vijeta Europe drzavamalanicama; PekinSka deklaracija i
Platforma za akciju — poglavlje J. Zene i medijilB95. itd.)

2231, 18. 12. 2010.

243 Javno priopenje (PRS 05-06/10-07) od 18. oZujka 2010. na tgRgbrba uvrijedila Kosor: Je li ona snazni lidér i
obi¢na cvilidreta?” (Index.hr, 17. 3. 2010.)

244 (PRS 05-01-10-01 od 8. vel@2010.)

24> Ministrica jeftinog pansiona®, Novi list, 27. 2010.
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bilo cije postupke i javne istupe, &éi samo upozorili na njihovu duznost da se dra#gwmionalne
etike, osim, naravno, ako ne smatraju da se ormanesi na seksisku praksu.

Novinarsko vijée ¢asti je na zahtjev B. M. i Pravobraniteljice zamapravnost spolov&’, na sjednici
od 30. travnja 2010. razmatralo zahtjev za pokjetaostupka protiv novinara D. Z. zbog teksta
,Ministrica jeftinog pansiond*’. Vije¢e je novinaru izreklo opomenu zbog ,vrlo sekslatig i
vulgarnog“ n&ina pisanja o politiarki i ¢lanici Vlade B. M.

10. Slika Zena u sportu- lako dnevne novine, ukiujuéi sportske, dnevno poségu veliku pozornost
sportu,¢lanci koje je Ured pravobraniteljice prikupljao maizirao odnosili su se na &na na koji su
prikazivane sportaSice u odnosu na sportaSe t&ansu progovarali o polozaju sportaSica u sportu.
Takvih ¢lanaka prikuplieno je 130 éine 6% svih prikupljenihclanaka vezanih uz ravnopravnost
spolova.

SportaSice dobivaju ¥e medijsku pozornost ukoliko su u samom svjetskohu\po svojim sportskim
rezultatima, pae tako mediji redovito pratiti do sada etablirapertaSice kao Sto su Blanka VIgSi
Sanja Jovanovj Sandra Perko¥i Analiza je, méutim, pokazala da se sve viSe piSe i 0 hepoznatim
sportaSicama, i to vrl@dgesto u manje poznatim i promoviranim sportovimajetska prvakinja u
bocanju’*® dugoprugasicda®, sinhronizirane plivéice™®, bok<®, Sampionka bodybuilding¥, tae-
kwon-do natjecateljice i osvaj@e medalja na europskim i svjetskim prvenstiithalrzavna prvakinja

i osvaj@ica medalja na svjetskom i europskom prvenstvu ok-kbksd™* streltarké® te
ultramaratonka koja je preéala cetiri pustinje i time osvojila prvo mjesto na nagaeju Racing the
Planet u konkurenciji Zena (u ukupnoj konkurendijigo mjestdT®. Ipak, kao i u drugim podijima, i

u podruju sporta izgled je uvijek sastavni dio pisanjaporsasSicama pa se tako, na primjer, \Wza
utrka opisuje se kao ,simpata“, ,ugodne pojave“, ,ugodne pojave i seksi Sarrma“kojom ,uzdiSu
muskarci diljiem svijet€®’ ili su ,manekenke atletiké®®. | u sportskom programu javne televizije
Yenama je dodijeljena uloga ,ukrasavafja“jednako kao 5to se uz sportstanke gotovo redovito
objavljuju fotografije ,cheer-leaders” djevojaké&sto s fokusom fotoaparata na grudima ili stragnjic
uz popratni komentar o njihovoj atraktivnosti i zag za gledatelf&° ili se razmatra ,Jesu li im grudi
zaista smetnja?®

Mediji ¢e o sportaSicama pisati na¢imana koji vrlocesto piSu o zenama u drugim pagma zivota,
neovisno o njihovim sportskim rezultatima, a to&rda ¢e fokus izvjeStavanja o zenskom sportu biti
¢esto na izgledu sportaSica ili na izborima za epfiiy od strane sportskih tjednika, novinara ili

24°pRS 05-01/10-04

24" Novi list, 27. 2. 2010.

248y, 16. 11. 2010. ,Nije mi tesko igrati u klubwstkima, iako im porazi od Zena vrlo teSko padaju*
24931, 18. 10. 2010. ,Kadadim, sve u glavi je mrak, a ja ogm savrsen sklad*

Z0yL, 11. 9. 2010. ,Vaterpolisti se zagledaju u maspromasuju Suteve®; Vjesnik 22. 3. 2010. ,Prirapige najbolie u
svim kategorijama“

131, ,Zelim postati Rocky, a ne Million Dollar Baby

2L, 6. 6. 2010. ,Branka Njegovec, $ampionka, naaiSalteru banke, a najstrastvenije je boéiridnja“
23y, 23. 5. 2010. ,| koja je sad ta prvakinja?“

24y, 16. 5. 2010. ,Karla Brtolin, dva zlata u kidloksu tri mjeseca nakon teske néste

25 V/jesnik, 22. 3. 2010. ,Buden ekipno zlatna, pojetino srebrna®

261, 8. 12. 2010. Mirjana Kntit Pellizzer, Ultramaratonka — Sahara, Gobi, Ant&ekti. Ma ja samo &im*.
57JL, 18. 8. 2010. Danica Patrick

28y, 4. 8. 2010.

2931, 29. 4. 2010. ,Deset sati sporta svaki danarosne Milu Horvat i Lanu Banely*

290y, 16. 2. 2010; VL, 3. 1. 2010.

%171, 7. 1. 2010.
PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — 1IZVJESE O RADU ZA 2010. GODINU str. 163



gledateljaditatelja. Opravdavajti se svojom sklon@$l ,idealiziranju Zenske ljepote” mediji smatraju
da takvim fokusom zaprav@ine zenama uslugu jer ,da nema medija mnoge biokisiz zimskih
sportova ostale potpuno nezapaZene, posebice gihenkoma na pobjedikim postoljima®® Tako se

0 sportaSicama piSe kao o ,prazniku z&,q,Nisu najbolje na svijetu, ali su zato najljgg’; ,Budwi

da ¢e vrlo teSko rezultatski obiljeziti Mundijal, moguu dati ,p&at* svojom ljepotom; ,SrediSnji
dogataj Zenske odbojke u 2010. — svjetsku smotru u dgpdjepsSatce i hrvatske odbojkasSice koje SP
otvaraju u petak s najatraktivnijom reprezentacijerdubont®®, ,vru¢im curama“ koje ,bude mastu
muskih citatelja®®* ,muskarce ostavljaju bez dak&"ili ,svojim atributima plijene pozornost muskog
roda®® zbogeega su im ,,0sobito zahvalni muskarci jer nikog s&awljaju ravnodusnim®®’ Umjesto o
zenskom sportu piSe se, dakle, o muskom pogledijet@ sportaSica pa tako kriterij vrednovanja ne
postaju zenski sportski rezultati,éveriviacnost njihovih tijela suprotnom spolu. lako su u e bili
promovirani i ,najseksi nogometasi Svjetskog prrea€°® istovremeno su mediji pokrenuli i izbor za
,pobjednicu Svjetskog prvenstva u nogometu®, alisjmn suprugama i djevojkama nogomet&8a“

Osim nejednake prisutnosti sportaSa i sportaSicanadijima, te nejednakog &aa medijskog
prikazivanja, vrlo pazljivim pré&njem i analizontlanaka o sportu moze se éiana vrlo rijetkeclanke

koji govore o poloZaju Zena u sportu i koji otkjivdoSu financijsku situaciju i nedostatak sponztara
predrasude i spolnu diskriminaciju koja jo$ nijevigsstena. Primjeri takvil€lanaka su: ,Dok mi do
pongi treniramo, roditelji drijemaju u autim&® o hokejasicama jednog zagrékag hokejaskog kluba
koje ,igraju u nemogéim uvjetima“ i kojima je ,problem financiranje, buéi da ih sve institucije
ignoriraju”. Bez sponzora i financijske potporezianlade hokejaSice, klub ne moze opstati, a one ne
mogu sudjelovati na turnirima za koje su i prijengamorale prikupljati novac uz poooditelja. Uz
nedostatak financijske podrske sportasice ostvavthunske rezultaté’, ali to sigurno nije i ne bi
trebao biti cilj politike ravnopravnosti u sportu.

Sto se tie diskriminacije po spolu, kao primjer navodinitanak o novinarki sportske redakcije
Hrvatskog radija koja je svoju priliku komentiranivo, kojom je uSla u povijest kao prva
komentatorica nogometne utakmice, dobila igrondgglu— zato Sto je kolega koji je trebao prenosdi b
sprijeten. Buddi da nije imao tko prenositi ,,urednik redakcijeg#ao za savjet kolegu koji ju je sluSao
u prijenosima uzivo sa Zimskih olimpijskih igararekao da smatra da ona to moze odraditi“. Sama
novinarka govori sljede: “Urednik me taj dan viSe puta zvao i pitao kalon i h@éu li modi, ¢ak se
ponudio da dde u Kran§evi¢evu i bude mi moralna potpora. U redakciji nem&rmfisinacije i moje su
muske kolege iznimno ponosni na mene. Savjetovaline prije utakmice®?Ovo je dobar primjer
odnosa prema Zenama u sportskim redakcijama, kgbove vlastite percepcije njihove spolne uloge.
lako se wlanku navodi da ova novinarka ,vodi emisije Spagtazba i Sport subotom, sportske vijesti i
radi novinarske priloge*, priliku da komentira diabje iz razloga Sto nijednog muskaraca nije b#o n
raspolaganju. Pitanje je bi li urednik zapravo phawla bude ,moralna potpora“ komentatoru i bidi g
,viSe puta zvao pitaji ga hade li mati“ komentirati jednu nogometnu utakmicu. Ipak, nsiama

%2y, 14. 2. 2010. ,Ljepota Vancouvera, ispod olijsgih kaciga - vrde cure®

283 31, 27. 10. 2010.

264\/L, 14. 2. 2010.

255 Javno, 26. 2. 2010. Plijene pozornost izgledonjljpase sportasice ZOI u Vancouveru®

2% Javno, 26. 2. 2010.

287 Javno, 26. 2. 2010.

28 1, 12. 6. 2010. ,Zgodni, preplanuli, migvi, bogati: Mediji su véizabrali najseksi nogometase Svjetskog prvenstva
2931, 23. 6. 2010.

21931, 20. 12. 2010.

271y, 21. 11. 2010. ,Svjetska prvakinja udamju: Sréa moja $to to nije skup sport*

272\, 4. 7. 2010. ,USla u povijest kao prva komeatata hogometne utakmice*.
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novinarka nije smatrala da u njezinoj redakciji tppsdiskriminacija te da isticanje o tome kako su
»IZNIMNo“ ponosni na nju ukazuje na to da je uspjeln€éemu Sto se od nje zapravo i ne bekivalo
(jesu li kolege komentatori ,ponosni* ili iznimngonosni“ jedni na druge zbog obavljanja
komentatorskog posla?).

Fotografiranje oskudno odjevenih sportaSica u svkialko same kazu, popularizacije Zenskog sporta,
postaje medijska tradicfi& a pojedine sportaSice koriste takvo medijsko manje i u svrhu
privlacenja neophodnih sponzora, pa postaju poznatijevppns (polu)obnazenim fotografijama nego
po sportu kojim se bave ili sportskim rezultatiifakao i kod Zena koje se bave profesijama koje se
percipiraju kao ,grube” pa se nastoji pokazati datpji i ona druga, viSe zenska (njezna i krhkegret,
tako i kod sportaSica, skidanje s ciljem zaprav&kamsti kao ,dokaz” da imaju isto tako onu drugu,
Zenstveniju strani®’>, onu koja se ne vidi u sportu kojim se bave.

28. srpnja 2010. hrvatska béma diska Sanja Perkdviosvojila je zlato na Europskom prvenstvu u
Barceloni. M@utim, Drugi program HTV-a je kao glavni prijenoseposio prvu utakmicu 3. pretkola
Lige prvaka te prebacio na Europsko prvenstvo tkon Sto je sportaSica bacila ,svoj zlatni hitac*,
prikazao usporenu snimku i ponovno vratio na nogametakmicu. Procjena sportskog urednika bila
je da je osvajanje zlata u atletici ipak manje waad nogometne utakmice, ma kakva ona bila. Kritika
takvog razltitog odnosa prema zenskom i muskom sportu, u kogptvorazrednog muskog sporta a
na Stetucak vrhunskih rezultata u zenskom, o kojem je praaoiteljica upozoravala i prosle godine,
istaknut je wlanku ,E, da je disk balun, a Sandra Sammir, gidalgé preko cijelog ekrana.2.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-05/10-29)Pravobraniteljici se prituzio sudionik novogod&mparatonske
utrke u V. zbog propozicija organizatora, Sportsktigtskog kluba, koje trkece tretiraju raziito od
trkaca. Naime, iako u toj maratonskoj utrci u dvije dpsw Zenske kategorije sudjeluju Zene (seniorke
i veteranke), a u dvije apsolutno muske muskammi(si i veterani), notane nagrade predigne su
samo za prva tri trik@ u apsolutno muskoj kategoriji. Prituzitelj navaldi je tako ,vé niz godina“ te

da je to ,,u suprotnosti s praksom na svim ostalirkama®.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je provjerila nde iz prituzbe i ustanovila da su sve nagrade,
pehari, spomen-diplome, spomen-majice, zidni kaengredvideni i za muskarce i za zene u svim
kategorijama, a da je samo ®@awme nagrade organizator predvidio samo za musk&tma je
organizatoru uputila dopis kojim ga podsgela Zakon o ravnopravnosti spolova definira ravaapost
spolova kao jednaki status, jednake miomsti za ostvarivanje svih prava kao i jednaku dtoad
ostvarenih rezultata muskarcima i Zenama te zaljeadjskriminaciju temeljem spola. Budwa je ovo
utrka u kojoj je Zenama onemdguno dobivanje jedne od nagrada, pravobraniteljecaupozorila
organizatora da je takvo iskéjiwvanje diskriminacija po spolu te prepéila da ponovno razmotri svoju
odluku o no¢anim nagradama kako bi, sukladno Zakonu o ravnowsty spolova, i trkéicama
omoguio jednaki status, jednake magnosti | jednaku korist od ostvarenih rezultata ka@acima.
ISHOD: Organizator je u svega nekoliko dana obatipepravobraniteljicu da je na osnovu njezinog
dopisa promijenio odluku o tiau nagrdivanja trk&ica i trkata u utrci te da&e se u apsolutnoj zenskoj
kategoriji takd@er nowano nagraditi prve tri trkéce. U prilogu je dostavio i korekciju propozicija
koju je ukljwio i nowane nagrade za tr&iae. Pravobraniteljica je o ishodu obavijestilaygtitelja koji

se u svoje ime i ime drugih tr&iaa i trkata, zahvalio pravobraniteljici na brzoj t¢inkovitoj reakciji.

2B3\/L, 24. 12. 2010. ,Vukovarske odbojkaSice na kdem“; VL, 25. 2. 2010. ,Dankinja Dupont skinula z@ popularnost
karlinga“

27431, 29. 8. 2010. ,Komplimenti su mi dragi, ali jeidraZe kad moj izgled prive sponzore*

2331, 9. 12. 2010. ,Sanja Jovanéyijepota tijela za rekorde®

278 jutarnii list, 30. 7. 2010.
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Analiza ¢lanaka vezanih uz gm prikazivanja sportaSica te njihove vidljivostiadnosu na sportase
ukazuje na potrebu sustavnih promjena odnosa premama u sportu, @mu je bilo rij€i i 8. lipnja
2010. na okruglom stolu na temu ,Stanje i perspekittenskog ekipnog sporta u Hrvatskoj* u
organizaciji Komisije za skrb o Zzenama u sportu H®@ suradnji s Ministarstvom znanosti,
obrazovanja i Sporta kojem je prisustvovao i pr@dsk Ureda pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova. Doneseni su zaldgi koji izmeiu ostalog pozivaju na osiguranje ravnopravnostiazen
musSkaraca u sportu kroz strateSke dokumente Régublivatske te ispunjavanje zakonske obveze
javne televizije da prome ravnopravnost spolova u sportucive pracenjem i promocijom zenskih
ekipnih sportova, te eventualnim pokretanjem pbréskog programa HRT-a.

11. Prikupljane i analizirane iz aspekta ravnopravrosti spolova i na podréjima koja
pravobraniteljica prati, ostale teme uklivale su medije (9%); reproduktivno zdravlje (7%)esti iz
svijeta (5%), kulturu i umjetnost (3%), obrazova(@8s), obiteljsku problematiku (3%), prostituciju i
trgovanje ljudima (2%); aktivnosti nevladinih orggarcija (2%).

Odlazak @eva na porodiljni dopust i ravnopravno sudjelovanjeseva u brizi za djedi® tema je o
kojoj se joS uvijek rijetko piSe, ali neSto viSegoeu ranijim godinama, a pozornost je dana i temama
vezanim uz dobivanje skrbnistva nad djeé6imTeme iz svijeta pokrivale su pitanja Zenskih prav
arapskom svijetu (Saudijskoj Arabiji, Kataru, Irarfipanjolskoj, Afganistanu), vijesti o &iei Zena u
Svicarskoj vladi, prvoj brazilskoj predsjednici,bzani prekrivanja lica muslimankama u Francuskoj i
polemike o noSenju burke u javnosti, masovna si@aar Kongu, ali i rasprave o tome ima li Zena
francuskog predsjednika grudnjak ispod haljine.ddmju zdravlja pisalo se o raku vrata maternice,
cijepljenju protiv HPV-a, porentajima u prehrani, preventivnhoj mamoagrafiji, konepciji te AIDS-u.
Tiskani mediji objavljuju i rezultate raznih dotilai meiunarodnih istrazivanja koja se bave polozajem
Yena u odnosu na muskarce u tih podrusjima Zivota?®°U pojedinim sldajevima ta istraZivanja se
koriste da naglase neki od stereotipa. Na pringggovori Zena muskarcima zbog njihove nedovoljne
uklju¢enosti u kdanske poslove, Sto je veliki problem u stvarnomtipasju ravnopravnosti spolova,
nazivaju se ,zvocanjeméak i u kontekstu kad se radi o istrazivanju kojprevedeno na 3000 osoba u
kojem je 83% muskaraca priznalo da su ti prigoepravdan®*

Zaklju ¢ak — Nazalost, spol se u medijskim sadrzajima joSvijek ne percipira ravnhopravnim
temeljem ostalim temeljima prema kojima je diskriminacija zabranjena. 15 godina nakon
donoSenja Pekinske deklaracije, 7 godina nakon &kma Zakona o ravnopravnosti spolova Republike
Hrvatske, 4 godine provedbe mjera dgnja rodno osjetljive politike u medije ukyienih u Nacionalnu
politiku za promicanje ravnopravnosti spolova RdikebHrvatske za razdoblje od 2006.-2010. te
dugogodisnjih aktivnosti institucionalnih mehanizama provedbu politika ravnopravnosti spolova te
kampaniji Zzenskih nevladinih organizacija usmjerersiijeStavanju o spolnim stereotipima i seksizmu u
medijima, joS uvijek traje borba protiv seksikth stereotipa u medijskim sadrzajima i eksplogaci
Zenskog tijela u svrhu priwanja pozornosti u gotovo svim medijima, a posebmekiamama i drugim
oblicima oglasavanja.

Problemati¢no je nepostojanje Sire drustvene osude seksizmins uvijek izjave mnogih javnih osoba

pokazuju da je seksizam duboko ukorijenjen i diakednevnog govora i da ga perpetuiraju i zene i

277 3L, 15. 2. 2010. ,Prvi put otac nakon 30.% JL,. B 2010. ,Nikada mi nije bilo tako dobro kao owhmijeseci
porodiljnog*

“’8\/jesnik, 13. i 14. 2. 2010. ,Tata od formata®; ,J20. 8. 2010. ,Méni vode i njezni devi

2191, 24. 2. 2010. ,Razvedentevi u Hrvatskoj imaju vrlo male izglede dobiti skistvo*, ,Sud je bivsoj dodijelio djecu, a
zna da je ona psitki bolesna“, JL, 26. 2. 2010. Obzor, ,Razvedet®\d u neravnopravnoj borbi za roditeljstvo®; VL,.20
10. 2010. ,Dosta je predrasuda i oni vole svojicdie

280y, 14. 10. 2010. ,Zene rade dvostruko®; VL, ,23. 2010. ,Dj&aci probleme rjeSavaju figim nasiljem, djevajice
sklone sraméenju u drustvu“, JL 10. 6. 2010. ,Bace sme tvrde da rade isto kao Zzena"

#8131, 18. 6. 2010. ,Pedantni znanstvenici kinmdokazali: Zene zvocaju 7920 minuta godinje*.
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muskarci.Cesto je zamaskiran u viceve ili komentare koji s&ks daju prividnu prihvatljivost i
neskodljivost. Kreatori reklama pozivaju se na ebhb izrazavanja, provokaciju kao metodologiju
reklamiranja ili smisao za Salu, iako se ni na gthbizrazavanja, provokaciju niti smisao za Sakada

ne bi pozivali da se radi o uvredljivim kontekstitgneljem, na primjer invaliditeta ili ras8toga je
neprihvatljivo da diskriminacija po spolu koja uklj uéuje i seksizam u oglaSavanju, svoje
opravdanje nalazi u slobodi izrazavanja oglaSivéa za koju se€ini se iz prakse, smatra da je iznad
zakonskih odredbi o oglaSavanju.Odnos neravnopravnosti e spolovima, koji se u reklamama
upakira u na prvi pogled duhovitu ¢ui ili kontekst, podrzava vrijednosni sud prema koje
neravnopravnost postaje prihvatljiva i na druginaipgjima Zivota. Stoga je izuzetno vazno neprekidno
isticati da svaki temelj i svaki oblik diskrimingei zasluzuju jednaku paznju te da seksizam u
reklamama zasluzuje istu osudu kao i @@eje bilo koga temeljem bilo koje druge osnhove.

Uvredljivo javno prikazivanje Zzena umanjuje moguénost da u javnosti nastupaju, djeluju i budu
shvatene kao ravnopravne te da se poStuje njihov integet u privatnim i javnim odnosima.
Stoga, da bi doslo do &nkovite promjene u svijesti javnosti 0 nedopustiveti koriStenja seksizama

i rodnih stereotipa, promocija nafela ravnopravnosti spolova izuzetno je vazna u svim
podru¢jima, a prije svega u odgojno-obrazovnom sustavu odajranije dobi.

12. Zakljuéci i prijedlozi

1. Nedovoljno razumijevanje pojmova ravnopravnagiolova vezano prvenstveno uz djelatnike/ce
javne televizije jedan je od razloga zabrinja¢ajunalog postotka medijskih sadrzaja koji govore o
ravnopravnosti spolova ili tema koje se atuja iz aspekta ravnopravnosti spolova. Stoga jephedna
sustavna i obvezu§a edukacija.

2. Prilikom pozivanja gostiju ili intervjuiranju rsicnjaka i strégnjakinja, treba voditi r&una o
ravnopravnoj zastupljenosti Zena i musSkaraca tgegavati ,tematsko getoiziranje* po spolu. Za
uspostavu ravnopravnosti spolova jednako je vazaozdne govore o politici, gospodarstvu i
financijama kao i da muskarci govore o zastiti djeabiteljskom nasilju ili zdravlju.

3. U 2010. u odnosu na 2007.cea je pad odtak 47% tema vezanih uz ravnopravnost spolova. O
ravnopravnosti spolova u medijima treba govoristauno, a ne prigodearski.

4. Ne koristiti spolne stereotipe i javno osudigksizam te ukloniti sadrzaje koji zene i muSkarce
prikazuju na uvredljiv, omalovazavé&ju ponizavajiéi natin.
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6.4. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova u radijima

U 2010. godini pravobraniteljica je 38 puta gostaviaa nacionalnoj javnoj i komercijalnoj televiziji
(HTV 1, RTL, NOVA TV, Z1, OTV), lokalnim televizijma (Cenzura Split, TV Jadran Split, Gradska
TV Zadar, TV Nova Pula), nacionalnim radiopostajafRadio 101, Radio Sljeme, Hrvatski radio 1.
program, Hrvatski radio 2. program u emisiji ,Zeas&tvar®) i lokalnim radiopostajama (Slobodna
Europa, Radio M@murje u emisiji ,Ona i on*, Radio Okiani, Radio NasSice u emisiji ,Musko-zenske
minute, Radio Pula ,Njezin horizont, Radio Istta emisiji ,Zivot Zene — za \(@ ravnopravnost
spolova“, Radio Gospiu emisiji ,Preporodni razgovori“, Radio Brod, Rad?ozega). Teme o kojima
je pravobraniteljica govorila prvenstveno su seasile na obiteljsko nasilje, polozaj Zena na trzist
rada (nezaposlenosti, zapoSljavanju, mirovinskfgrrei, uznemiravanju i seksualnom uznemiravanju
na radnom mjestu, razlici u gkma i napredovanju na poslu), homofobiji i pravee&sualnih manjina,
seksizmu u medijskim sadrzajima te nadleznostimadu Ureda pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova.

Pravobraniteljica je tijekom 2010. odgovarala najrie upite novinara/ki raznih nacionalnih i lokdni
dnevnih novina i internetskih portala. Objavljemykupno 9&lanaka s izjavama pravobraniteljice,
javnim priogenjima ili podacima iz izvjé& za 2009. godinu.

Opisi aktivnosti, rezultati analiza, inicijative zakonodavne izmjene i dopune te javna progpa

pravobraniteljice redovito su se objavljivali na&benim internetskim stranicama www.prs.hr. Tijekom
2009. internetska statistika zabiljezila je ukupridb29 posjeta, Sto je za 32% viSe nego 2009. godin
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7. ZENE | ZDRAVLJE

Osim pr&enja provedbe Zakona o ravnopravnosti spolovagimaniteljica prati i druge propise koji se
ticu ravnopravnosti spolova, e kojima su i méunarodni dokumerfii® koji se odnose na zastitu
zdravlja, reproduktivnih prava i reproduktivhog adia.

Buduéi da su mjere Nacionalne politike za promicanjenggwavnosti spolova za razdoblje 2006.-2010.
trebale biti provedene zak{no sa 2010., pravobraniteljica je nositeljima mjergpoglavija Zene i
zdravlje uputila dopis s upitom o provedbi. Temmljdobivenih odgovora utvrdila je da su sve mjere iz
poglavlja Zene i zdravlje provedene.

Prema podacima Registra za rak Hrvatskog zavodavo@ zdravstvo, od raka vrata maternice, Koji
najvise zahvéa Zene u reproduktivnoj dobi (25-39 godina) u Réipublrvatskoj godiSnje obolijeva
oko 400, a umire viSe od 100 Zena. Stoga je izazata&aj kampanje osvjés/anja o prevenciji koja se
sastoji od redovitih pregleda te cjepiva za zagidunfekcije HPV-om. RH je jedina zemlja izvan EU
koja je drugi put primila nagradu ,Biser mudrodttja se dodjeljuje zemljama koje su najviSe postig|
na planu edukacije i prevencije obolijevanja zedaaka grléa maternice. | na saborskom Odboru za
zdravstvo i socijalnu skrb organiziran je okrugtolsna temu ,Promicanje prevencije raka vrata
maternice”, na kojem je istaknuto da samo orgaaiziprogram prevencije moze smanijiti incidenciju te
bolesti kao i smrtnost. U populaciji ndia Zena, u dobi do 44 godina, to je drugi po pogsinuzrok
smrtnosti, odmabh iza raka dojke od kojeg u Hrvgtskake godine oboli 2500, a umire oko 830 Zena.
Na besplatni preventivni program ranog otkrivargkar dojke, koji se u Hrvatskoj provodi od 2006. za
Zene u dobi od 50 do 69 godina, do sada je, presdagima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo,
pozvano 99% ukupne ciljane populacije zena, a alazme 59% i otkriveno je viSe od 1500 karcinoma
koji inace ne bi bili otkriveni. Prema podacima Ministars@ravstva i socijalne skrbi, u provedbi
Nacionalnog programa ranog otkrivanja raka dojkeavzo sudjeluju 22 doma zdravlja koji su
adekvatno opremljeni mamografskim déagma. U program ranog otkrivanja raka debelogewsj
ukljucene su Zene u dobi 50-74 godinec¢te se po zavrSetku prvog kruga programatimuvrditi
potrebni indikatori.

Kampanje za poticanje zdravogcima Zivota te rano otkrivanje zlodnih bolesti kontinuirano se
provodé® Prema informacijama Ministarstva zdravstva i jghoe skrbi, kontinuirano se prema
Programu mjera zdravstvene zastite i Nacionalnoagnamu suzbijanja HIV/AIDS-a 2006.-2010. te
prema posebnim programima koji ulkijyu primarne, sekundarne i tercijarne prevencij@vede i
mjere promocije spolnog zdravlja, ukdjyuci i edukaciju o vrstama spolno prenosivih bolestpotrebi
prevencije i néinima pravodobne i dinkovite zaStite. Postoji i poseban preventivni greom Kkoji
uklju¢uje rad na terenu s publikacijama odizm ponasanjima za HIV i druge infekcije koje semse
krvlju, a redovito se obiljezava i Svjetski dan AR u svrhu osvjé&anja javnosti 0 0voj
problematici.

Provedbi mjere 6.4.4. Nacionalne politike o stvaranvjeta za podizanje razine zasStite od spolno
prenosivih bolesti pridonio je program pdaeja dostupnosti dobrovoljnog HIV savjetovanja i
testiranja kroz uspostavljanje mreze centara zaodohno, anonimno i besplatno (bez uputnice)

%2 UN Konvencija o uklanjanju svih oblika diskrimirigc Zena, Pekinska platforma za djelovanje, PremorGM/Rec
(2007) 17 Odbora ministara V§a Europe drzavam&anicama o standardima i mehanizmima ravnopravrsgsilova i
Memorandum s objaSnjenima, lzdéyaijevoda: Vlada RH, Ured za ravnopravnost spoj@a98.,

23 gpiliezavanje Dana borbe protiv raka dojke, Dakidaste vrpce pos¢en ranom otkrivanju raka dojke, Dan narcisa;

kampanja ,Volite svoje dojke"; Hrvatski dan mimoza.
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savjetovanje o mjerama zaStite od spolno prenodidlesti i testiranje na HIV, kao i centri za
reproduktivno zdravlje koji su otvoreni u okviruvgala za javno zdravstvo ,Dr. Andrija Stampar” i pri
Nastavnom zavodu za javno zdravstvo Primorsko-gi@rzupanije. Kako bi se procedura otvaranja
novih centara ubrzala, Ministarstvo zdravstva iijabte skrbi osnovalo je st€no povjerenstvo za
izradu programa razvoja centara za reproduktivhavz@. Vezano za opremanje laboratorija za
dijagnostiku, Ministarstvo zdravstva i socijalnetsknavodi da su se na temelju Zakona o zdravsjveno
zastiti (NN 150/08, 155/09, 71/10 i 139/10) i prdisenih propisa sve zdravstvene ustanove obvezne
pridrzavati odredbi o minimalnim uvjetima u pogleghostora, djelatnika i medicinsko-tebke opreme

za obavljanje zdravstvene djelatnosti.

Vezano za mjeru 6.5.1. Nacionalne politike, Vladgp&blike Hrvatske donijela je Nacionalnu strategiju
zasStite mentalnog zdravlja za razdoblje od 2011.26846. s ciljem ujedr@avanja razine pristupa
u¢inkovitosti i auvanja mentalnog zdravlja. Jedno od pdgrudjelovanja strategije je unagdemje
mentalnog zdravlja na radnom mjestu. Nadalje, Kkiatavod za zaStitu zdravlja i sigurnost na radu
preveo je ,Vodé za procjenu rizika u malim i srednjim poddairea“ u sklopu kojeg se nalazi i
poglavlje koje se odnosi na psikd opteréenje poslom (prepoznavanje i procjena opasnosti i
poduzimanje mjera). Taker su u tijeku aktivnosti koje provodi Ministarstgmspodarstva, rada i
poduzetniStva u suradnji s Ministarstvom zdravst&mcijalne skrbi, Hrvatskim zavodom za zastitu
zdravlja i sigurnost na radu i Drzavnim inspektomatu okviru IPA projekta ,ZasStita zdravlja i
sigurnost na radu®.

Sto se tie mjere 6.1.1. — sustavnog prikupljanja,éerga, obrdivanja i publiciranja svih zdravstvenih
pokazatelja po spolu te pégnja mehanizma kontrole i sustavnog prijavljivadjaatskom zavodu za
javno zdravstvo onih podataka o kojima nema dowokipoznaja, kao Sto su, na primjer, prekidi
trudncta i ozljede uslijed nasilja nad Zenamaitavao se Hrvatski zavod za javno zdravstvo. Prema
navodima Zavoda, izvrSene su potrebne promjenerntatitke infrastrukture, kao i edukacija
strinjaka iz zupanijskih zavoda za javno zdravstvo,etespol kao obiljezje uvrSten u redovita
statisttka istrazivanja iz primarne i sekundarne zdravstvensStite. U redovito izvjeStavanje koje
provodi Hrvatski zavod za javno zdravstvo té&oje ukljwten podatak o prekidima trudée nastalih
zbog nasilia nad Zenama. Navedene promjene unesene tzv. ,Zutu knjigu* koja sadrzi upute
informatickim sluzbama bolnica o timu pripreme i slanja podataka, a te upute su dbja i na
internetskoj stranici Hrvatskog zavoda za javnaasitvg®’. Nadalje, sastavljen je prijedlog potrebnih
promjena Godisnjeg provedbenog plana stakigtiistrazivanja u Republici Hrvatskoj za 2011. guad
¢ime ¢e se uvesti sluzbena obveza stacionarnih zdravktvsstanova 0 novom fimu izvjeStavanja.
Treba napomenuti i kako se na internetskoj straHisiatskog zavoda za javno zdravstvo redovito
objavljuju publikacije Zavoda koje ukiuju zdravstvene pokazatelje po spolu.

Vezano za medijsku pokrivenost zdravlja, najviSe pseblematiziralo pitanje neplodnosti Zena i
muskaraca, ukljtujué¢i provedbu Zakona o medicinskoj oplodfijj razlicite metode poroda te stanje u
rodilistima, pob#&aj, a pisalo se i 0 kampanjama os¥jednja o potrebi prevencije raka dojke i
maternice. 14. svibnja 2010. odrZan je Prvi hniatslngres humane reprodukdjé na kojem je
istaknuto da se u Hrvatskoj ,postupcima medicingglodnje lij&i izmedu Sest i sedam tiga Zena, te
da ima 15% neplodnih parova“.

24 \www.hzjz.hr
285NN 88/09 i 137/09

28814, svibnja 2010.
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8. UTVRPIVANJE PRAVA | OBVEZA TE NA CINA RADA
KOORDINATORA/ICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA U TIJELIM A
DRZAVNE UPRAVE U PLANOVIMA DJELOVANJA ZA PROMICANJE |
USPOSTAVLJANJE RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

Premadl. 11. st. 1. i st. 2. ZORS-a, tijela drzavne ugraypravne osobe u pretezitom vlasniStvu drzave
obvezni su primjenjivati posebne mjere i svékéari godine donijeti planove djelovanja za pronmieai
uspostavljanje ravnopravnosti spolova iz djelokrggaje nadleznosti (u daljnjem tekstu: Planove), a
koje prethodno odobrava Ured za ravnopravnost spollade Republike Hrvatske.

U ¢lanku 27. st. 4. ZORS-a propisano je kako se praleze te nan rada koordinatora/ice utduju
planom djelovanja za promicanje i uspostavljany@mogravnosti spolova id. 11. toga zakona.

U cilju pratenja provedbel. 11. st. 1. i st. 2. tél. 27. st. 4. ZORS-a (NN 82/08), pravobraniteljjea

zatrazila od tijela drzavne upraveitovanje jesu li navedena tijela donijela Planoeestadrze i

doneseni Planovi odredbe kojima se dtyu prava, obveze i ®an rada koordinatora/ice za
ravnopravnost spolova (u daljnjem tekstu: koorairate).

Pravobraniteljica je zatrazila dostavu relevanpoldataka od sredisnjih tijela drzavne uprave idol6
ministarstava, 3 srediSnja drzavna ureda i 8 dibawpravnih organizacija.

8.1. MINISTARSTVA

Svih 16 ministarstava dostavilo je svoje Planovayidom u iste proizlazi kako je ¥®a ministarstava
(njih 10) u tim Planovima utvrdila prava, obvezeain rada koordinatora/ice (Ministarstvo financija,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Mimistvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Miaisttvo obitelji, branitelja i ndgeneracijske
solidarnosti, Ministarstvo obrane, Ministarstvo \wsuia, Ministarstvo unutarnjin poslova,
Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integjaciMinistarstvo zdravstva i socijalne skrbi).

Plan jednog ministarstva (Ministarstvo kulture) s&drzi nikakve odredbe o pravima, obvezama i
nainu rada koordinatora/ice. Naime, Ministarstvo Wdt smatra da su prava, obveze Eimaada
koordinatora/ice za ravnopravnost spolova u bitngmrdeni odredbama kojima se u Planu dwje
postupak zasStite dostojanstva radnika/ca te snkatka u Planu ,nije neophodno navoditi i sva ona
prava i obveze koordinatora/ica za ravnopravnostosp, Sto su ih u svom radu duzni posStivati i
provoditi sukladno odredbama samog Zakona o raawnjoisti spolova, kao i odredbama onih propisa
kao Sto su Zakon o suzbijanju diskriminacije, Zakamadu, Zakon o drzavnim sluzbenicima, Kolektivni
ugovor za sluzbenike i namjestenike, telktkodeks drzavnih sluzbenika...” 1z navedenog jeviéizo
kako predmetno ministarstvo @éni razliku izmeiu zasStite dostojanstva radnika/ca i prava i obveza
koordinatora/ica.

Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnogzvaja navodi kako njihov Plan od 1. prosinca 2009.
godine za 2010. godinu, a koji su dostavili praaoiteljici 14. rujna 2010. godine, ne sadrzi pog&av
vezano za prava, obveze icmarada koordinatora/ice. Matim, navedeno ministarstvo navodi kako
njihov Plan od 1. prosinca 2010. godine za 201#ligosadrzi poglavlje o pravima, obvezamadina
rada koordinatora/ice u kojem su definirana pravabveze koordinatorice imenovane u njihovom
ministarstvu, ali novi Plan nisu dostavili.
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Planovi tri ministarstva sadrze da@ne odredbe kojima je predeno da se prava, obveze kmarada
koordinatoral/ice, a temeljethanka 27. st. 4. ZORS-a, radtgu u Planu djelovanja koordinatora/ice za
ravnopravnost spolova, ali toni sastavni dio Plana kao njegov prilog i ne nakez u samom tekstu
Plana (Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog darga i graditeljstva, Ministarstvo uprave i
Ministarstvo turizma).

Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vagigospodarstva u svom Planu sadrzi odredbu kojom
je propisano dae se, sukladna@l. 27. st. 4. ZORS-a, donijeti Plan djelovanja ldinatora/ice za
ravnopravnost spolova kojinie se utvrditi n&n rada, prava i obveze koordinatora/ice. duvigm,
ministarstvo nije udovoljilo zahtjevu pravobranjied za dostavom navedenog Plana.

Pravobraniteljica smatra da su ministarstva kojarawa, obveze i & rada koordinatora/ice uredila u
samom tekstu Plana, a ne kao prilog Plana, poatumskladu s duhom ZORS-a.

Analizom odredaba dostavljenih Planova koje se sedma prava, obveze idia rada koordinatora/ice
(kao i analizom dostavljenih Planova djelovanja rkiimatora/ice), razvidno je kako je najvedio
ministarstava na opsezan i detaljaimautvrdio tu tematiku, dok su pojedina ministavstal svojim
Planovima predmetnu tematiku utvrdila manje opsezno

8.1.1. ANALIZA ODREDBI O PRAVIMA | OBVEZAMA KOORDIN ATORA/ICA

Analizom je utvdeno kako je v&@na ministarstva koja raziaju predmetnu tematiku u svoje Planove
uvrstila odredbe kojima se utiuju sljedéa prava i obveze:

» suradnja s Uredom za ravnopravnost spolova VladeFR&l/obraniteljicom za
ravnopravnost spolova i ostalim koordinatorima/cantigelima drzavne uprave (13
ministarstava);

* upozoravanje na svaki oblik krSenja Zakona o ravanamsti spolova (12 ministarstava);

» pripremaiizrada Plana djelovanja te koordiniramggovom provedbom (12 ministarstava);

» sustavno stino usavrSavanje i poticanje izobrazbe ostalih gnikka/ca, kao i njihovog
sudjelovanja u svim oblicima edukacije u paguuravnopravnosti spolova (12
ministarstava);

» pratenje uskldgenosti unutarnjih provedbenih akata sa Zakononvieapravnosti spolova i
cilievima Nacionalne politike za promicanje ravnayamosti spolova (11 ministarstava);

* promicanje znanja i podizanje razine osvijeStermgitrebi uvdenja ngela politike
ravnopravnosti spolova na svim razinama i u svitrojsvenim jedinicama (11
ministarstava);

* izrada prijedloga za osnivanje i imenovaélgnoval/ica Povjerenstva za ravnopravnost
spolova te usmjeravanje i koordiniranje njihovodad9 ministarstava);

» poduzimanje aktivnosti kako bi se u préwau osigurala sredstva za provedbu aktivnosti ili
stavka za provedbu mjera iz Nacionalne politiken{Bistarstava).

Pravobraniteljica smatra primjerom dobre prakseStavanje odredaba kojima su koordinatori/ce
ovlaSteni/e upozoravati na svaki oblik krSenja Zakoo ravnopravnosti spolova u nadleznom
ministarstvu, kao i odredaba kojima su ovlaStepideluzimati radnje da se u préuau osiguraju
sredstva za provedbu aktivnosti ili stavka za pdinwemijera iz Nacionalne politike.

Pored toga, neka su ministarstva u svoje Planov&ilavi odredbu kojom se kod donoSenja RjeSenja o
rasporedu na radno mjesto i drugih rjeSenja o pravi obvezama drzavnih sluzbenika/ca ostvaruje
pravo na dodatak u nazivu radnog mjesta i opiséopagMinistarstvo vanjskih poslova i europskih

integracija i Ministarstvo unutarnjih poslova).
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Plan Ministarstva mora, prometa i infrastrukturedrga tocku 8. Prava, obveze i &a rada
koordinatora/ice, koja glasi: ,Suradnja s Uredom raanopravnost spolova Vlade RH, odaziv na
sastanke u svezi s ravnopravfioSspolova, te Pravobraniteljicom za ravnopravnogbla/a,
predstojnicom i suradnja&anovima Tim-povjerenstva koje je imenovao ministautar Ministarstva
mora, prometa i infrastrukture®“. Osim navedenogRJanu Ministarstva ne utduje se niti jedno drugo
pravo i obveza koordinatora/ice, kao niticimanjegova/njezina rada, a Sto pravobraniteljicaatsan
neprihvatljivim, pogotovo kad se ima u viduwmana koji su tu tematiku uredila druga ministaastv

8.1.2. Analiza odredbi o ndinu rada koordinatora/ica

Odredbe kojima se u ¥imi Planova ministarstava utiuje na&in rada koordinatora/ice propisuju kako
koordinatori/ce djeluju na da da:

» priizradi Plana djelovanja prikupljaju od sviheeantnih uprava podatke kéjoe za izradu

Analize stanja poloZzaja muskaraca i Zena u Plaglodjnja (10 ministarstava);

» definiraju razloge za uvienje posebnih mjera i postavljaju ciljeve Plandadj@nja (10

ministarstava);

» predlazwelniku/ci tijela izmjene ili dopune postdjé propisa i provedbenih akata

sukladno Zakonu o ravnopravnosti spolova i provexdilera iz Nacionalne politike te

sudjeluju u izradi novih prijedloga (10 ministansdj

e UpUUju usmena i, po potrebi, pismena upozorenja mkuséakona o ravnopravnosti

spolova (10 ministarstava);

* informiraju sve djelatnike/ce tijela drzavne upraveemeljnim dokumentima i ostalim

relevantnim podacima iz podija ravnopravnosti spolova (10 ministarstava);

* pruzaju neposrednu pomaaposlenima u izradi i pfanju rodno osjetljive statistike

(9 ministarstava);

» predlazu osobe nadlezne za provedbu i osobe zarawaj@zorovedbe Plana djelovanja

(9 ministarstava);

* sazivaju i odrzavaju redovite sastanke Povjerersivavnopravnost spolova u kojem

sudjeluju predstavnici/ce svake ustrojstvene jegifilinistarstva (9 ministarstava);

* educiraju zaposlene kroz kratke informativne sengirfé@ ministarstava).
Pored navedenih odredbi, pojedini Planovi prédyi da koordinatori/ce u svom radu djeluju i ndima
da kontinuirano provode procjenu razine znanja gigmih u tijelu drzavne uprave i procjenjuju poeeb
za strénim usavrSavanjem (Ministarstvo zasStite okoliSapsfwrnog uréenja i graditeljstva,
Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integfaciMinistarstvo turizma, Ministarstvo obrane,
Ministarstvo uprave).

Plan Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi inaan® dvije odredbe o tieu rada koordinatora/ice u
kojima se utuiuje kako oni pruzaju neposrednu panzaposlenima u izradi i pianju rodno osjetljive
statistike te sazivaju i predsjedaju sjednicama jétemstva za promicanje i uspostavljanje
ravnopravnosti spolova.

Neka ministarstva u svom Planu ulvju samo prava i obveze koordinatora/ice, ali mgiliov n&in
rada (Ministarstvo obitelji, branitelja i riegeneracijske solidarnosti).
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8.2. SREDISNJI DRZAVNI UREDI

Pravobraniteljica je od tri srediSnja drzavna uré8eediSnji drzavni ured za e-Hrvatsku, Sredisnji
drzavni ured za razvojnu strategiju i koordinadpmdova Europske unije i SrediSnji drzavni ured za
upravljanje drzavnom imovinom) zatrazila dostavarid, a koji su dostavila dva srediSnja drzavna
ureda. U dostavljenim Planovima nisu dima prava, obveze i ¢ia rada koordinatora/ice, ¥esamo
sadrze odredbu prema kojoj se predmetna tematikaitge nekim drugim aktom, a koji se ne nalazi u
samom tekstu Plana.

SredisSnji drzavni ured za e-Hrvatsku u svom Plaawodi kako se prava, obveze ic¢marada
koordinatora/ice oddriju Odlukom o imenovanju na mjesto koordinatorasaeravnopravnost spolova
od 3. studenoga 2009.

SredisSnji drzavni ured za razvojnu strategiju i tddoaciju fondova Europske unije u svom Planu
predviia da se prava, obveze Kimarada koordinatora/ice razi@u Planom djelovanja koordinatora/ice
koji ¢ini sastavni dio toga Plana i nalazi se u njegoyoitogu.

Analizom Plana djelovanja koordinatora/ice (Srejili@rzavni ured za razvojnu strategiju i koordinjaci
fondova Europske unije) i Odluke o imenovanju kawatbra/ice (SrediSnji drzavni ured za e-
Hrvatsku), razvidno je kako oba tijela u navedemikiima sadrze opSirne odredbe kojima sedufjur
prava, obveze i i rada koordinatoral/ice, a koje su gotovo ider@iodredbama o pravima, obvezama
i natinu rada koordinatora/ice u ministarstvima.

Jedini sredisnji drzavni ured koji do kraja izvgggbg razdoblja nije dostavio svoj Plan jest Sngdis
drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom. N tijelo je, na ponovljeni zahtjev
pravobraniteljice za dostavom Plana, navelo kakau j¢ijeku osnivanje Agencije za upravljanje
drzavnom imovinom koja je prvotno trebala zégtos radom 1. sifmja 2011., a Sto je oddeno za 1.
travnja 2011. Unatoizricitom upozorenju pravobraniteljice da je SrediSmja¥ni ured za upravljanje
drzavnom imovinom duzan donijeti Plan bez obziratekivane statusne promjene, navedeno tijelo to
nije winilo do kraja izvjeStajne godine.

8.3. DRZAVNE UPRAVNE ORGANIZACIJE

Pravobraniteljica je od osam drzavnih upravnih nizgcij@®’ (Drzavni zavod za statistiku, Drzavni
zavod za radiolosku i nuklearnu sigurnost, Drzavavod za mijeriteljstvo, Drzavni zavod za
intelektualno vlasnistvo, Drzavni inspektorat, DadiahidrometeoroloSki zavod, Drzavna uprava za
zastitu i1 spasavanje i Drzavna geodetska upravwedzzia dostavu Plana, a koji su dostavila svddtije
osim Drzavnog zavoda za radioloSku i nuklearnu reigst buddi da je navedeno tijelo jos u fazi
oshivanja.

8.3.1. Analiza planova

Planovi Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda i Dreageodetske uprave sadrze opSirne i detaljnije
odredbe o pravima, obvezama kmma rada koordinatora/ice, dok Plan Drzavnog zavoaatatistiku
utvrduje prava i obveze ali ne i &ia rada koordinatora/ice. Odredbe koje dtyu predmetnu tematiku

27 |zvor podataka je internetska stranica Ureda zaapravnost spolova Viade Republike Hrvatskép:/www.ured-

ravnopravnost.hr/
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u navedenim Planovima idettie su odredbama u Planovimaime ministarstava i aktima sredisnjih
drzavnih ureda te u tom pogledu nemaéilv@dstupanja.

Drzavni inspektorat u svom Planu ne dtye prava, obveze i ten rada koordinatora/ice, ali je
dostavio odluku o njihovom imenovanju. U obrazlgagemavedene odluke navodi se suradnja
koordinatoral/ice s Uredom za ravnopravnost spoMiamle RH te koordinacija provedbe Zakona o
ravnopravnosti spolova i Nacionalne politike zamicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova.
Medutim, navedeno tijelo nije ni u toj odluci utvrdijorava, obveze i & rada koordinatora/ice na
n&in na koji je to wéinila vetina tijela drzavne uprave. Pravobraniteljica smatea bi Drzavni
inspektorat, a s obzirom na to da se Planovi pggpoirodi trebaju odnositi i na pitanje radnihraasa
(primjerice primjenom ZORS-a), trebao biti uzorabsh tijelima.

Plan Drzavne uprave za zastitu i spaSavanje ssalnzo n&elnu odredbu prema kojoj su prava i obveze
te n&in rada koordinatora/ice utieni sukladnail. 27. st. 4. ZORS-a. Miaitim, ¢l. 27. st. 4. ZORS-a
uopée ne navodi konkretno koja su prava, obvezecimeada koordinatoral/ice te je stogéto kako
Plan navedenog tijela ué@ nema odredbe kojima bi dreao predmetnu tematiku.

Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo i Drzagzavod za mjeriteljstvo u svojim Planovima dep
ne utvduju prava, obveze i & rada koordinatora/ice.

Naime, DrZzavni zavod za intelektualno vlasniStvoujesvoj Plan uvrstio odredbe kojima se duje
postupak zastite dostojanstva sluzbenika/ce terant& su time pokrivene i odredbe koje dtyu
prava, obveze i @& rada koordinatora/ice. Time navedeno tijelo mk@ nerazumijevanje svrhe
Plana, kao i nerazlikovanje zaStite dostojanstvdnika/ce od prava, obveza | dm@a rada
koordinatoral/ice.

Drzavni zavod za mjeriteljstvo navodi kako je u jsktan propustio uvrstiti odredbe koje bi dineale
prava, obveze i @& rada koordinatora/ice u njihovom tijelu te kat® stoga u krigem roku dopuniti
svoj Plan.

Zaklju ¢ak:

Analizom dostavljenih Planova kao i ostalin akatgi kitvrduju predmetnu tematiku (a koji akti nisu
predvideni u ¢l. 27. st. 4. ZORS-a), razvidno je da jecwea srediSnjih tijela drzavne uprave na
zadovoljavajdi ntin utvrdila prava, obveze i tim rada koordinatora/ice.

Ipak, postoji maniji broj tijela koja su samo djeléno uredila predmetnu tematiku odnosno kojac¢aop
nisu utvrdila prava, obveze i ¢ia rada koordinatora/ice u Planovima niti u nekimgim aktima.
Razvidno je kako je naj¢ebroj tijela drzavne uprave predmetnu materijurdity u samim Planovima
(sukladnail. 27. st. 4. ZORS-a), dok su pojedina tijela delaijposebne planove kd@jne prilog Plana.
Medutim, zabrinjavajde je da se niti jednim Planom ne pretdviobveza njihovog objavljivanj@me
se, po misljenju pravobraniteljice, ne osiguravdnaya vidljivost i dostupnost zaposlenima i time
promasuju razlozi zbog kojih je ZORS utvrdio obvelmosenja takvih Planova.

PrituZzbe pravobraniteljici - opisi slu¢ajeva

1. OPIS SLUCAJA (PRS 06-01/10-01):U Izvje&u Odbora za ravnopravnost spolova s rasprave o
Godisnjem izvje&u o spremnosti obrambenog sustava, pdemju kadrovske politike i ukupnom stanju

u Oruzanim snagama Republike Hrvatske za 2009ngodilzvjegem o stanju obrambenih priprema u
Republici Hrvatskoj za 2009. godinu, navedeno jgedaraien i odobren Plan djelovanja za promicanje

i uspostavljanje ravnopravnosti spolova u Minigtarobrane i OruZzanim snagama (u daljnjem tekstu:
Plan djelovanja), te da ga je izradio Odbor za oavavnost spolova ustrojen u sustavu Kadrovskog
savjeta Ministarstva obrane.
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PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je od Ministaestebrane zatraZila dostavu primjerka Plana
djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnoposii spolova u Ministarstvu obrane i Oruzanim
snagama. Uvidom u dostavljeni Plan djelovanja, ploaaniteljica je udila i izdvojila sljedée:

Analiza stanja u Planu djelovanja pokazala je daesne zn&jno podzastupljen spol u Ministarstvu
obrane i Oruzanim snagama RH — izuzetak su tekrdezsluzbenice i namjestenice kojih ima oko 42%.
Plan djelovanja predda 6 ciljeva i 11 mjera putem kojih se planira osgtvailjeve. Veliki dio mjera
odnosi se na cilj stvaranja jednakih mégosti u pogledu napredovanja u karijeri (promalegu
izobrazba, usavrSavanja), a posebno séeistijera br. 4. koja obvezuje Ministarstvo obraf@uzane
snage RH da prilikom odabira kandidata/kinja za o§pvanje, izméu kandidata/kinja koji/e
ispunjavaju sve propisane uvjete, ,daju prednostidatkinjama podzastupljenog spola®“.

Za nadzor nad provedbom Plana djelovanja ¢amasu Inspektor/ica za nadzor zaStite temeljnih
ljudskih prava pri Inspektoratu obrane, Povjeremsta ravnopravnost spolova Ministarstva obrane,
Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Oruzanih essrRfg (za koje se navodi da se namjerava
osnovati) i koordinator/ica za ravnopravnost spalMinistarstva obrane.

U Plan djelovanja ukligena je i provedba pojedinin mjera Nacionalne paitiza promicanje
ravnopravnosti spolova 2006.-2010. Vazno je istékda se u Planu djelovanja Ministarstvo obrane
obvezalo dae navedene mjere Nacionalne politike provoditikora2010. godine, ,budiida se ovaj
Plan djelovanja donosi za razdobljedadiri godine (2009.-2013.)".

Plan djelovanja joS sadrzi i plan programa izobeazb ravnopravnosti spolova za djelatnike/ce
Ministarstva obrane i Oruzanih snaga RH, te prasbayeze i n&n rada koordinatoral/ice za
ravnopravnost spolova.

Zaklju¢no, pravobraniteljica ocjenjuje da su donesenimn®ta djelovanja kroz lognu strukturu
(analiza stanja — razlozi za plan — ciljevi €ingprovedbe — nadzor) na temelju detaljne procgagja
izradeni kvalitetni temelji za pridonoSenje promicangymopravnosti spolova u Ministarstvu obrane i
Oruzanim snagama Republike Hrvatske.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 07-01/09-25):U obavljanju poslova iz svog djelokruga, pravolitedjica
prati i provaienje socijalne politike na drzavnoj i na lokalnagini. Stoga je analizirala ,Program
socijalne politike G. Z. od 2009. do 2012. god©duku 0 najmu javno najamnih stanova“ i ,Odluku o
najmu stanova“, te mjere koje je u okviru tih dolamata G. Z. predvidio radi podizanja kvalitete ¥o
gradanki i gratana Z., a koji su izl ostaloga objavljeni i u ,,Gradskom védiza Zene — Z. vodiii“ u
izdanju AZKZ u suradnji s G. Z., kroz socijalneugg za Zene koje su prezivjele nasilje.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Uvidom u ,Odluku o najmasbva“ pravobraniteljica je utvrdila kako
postoji pogodnost davanja stana u najam izvan fedde prvenstva ,0sobama koje su zrtve obiteljskog
nasilja, prema pravontaoj sudskoj presudi ne starijoj od godinu dana, pegttom da im ukupna
primanja ne prelaze 50% pro&je mjeseéne pla&e ispladene u gospodarstvu G. Z. u prethodnoj godini*,
a da u ,Programu socijalne politike G. Z. od 2008.2012. god.” pod mjerom 3: Davanje stanova u
najam, postoji prijedlog koji se odnosi na stangearkriterije za dobivanje u najam javno najamnih
stanova gdje se navodi d& u postupku prijave i dobivanja u najam javno majag stana Zrtve
obiteljskog nasilja imati posebnu pogodnost dogaatodatnih bodova na listi prvenstva. Ta mjera je
ostvarena na zakonodavnoj razini uvrStavanjem uilajea utvdivanje kongne liste prvenstva davanja
javno najamnih stanova u najam koja se propiglgaocima 8. i 9. u ,,Odluci o najmu javno najamnih
stanova“. Stoga je pravobraniteljica dala prepord&ui kriteriji ostanu dijelom socijalne politikg. Z.

i u budwim programima, pravilnicima i odlukama koje gradskapstina bude donosila
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9. PROVEDBA IZBORA U 2010. GODINI U ODNOSU NA PROMICANJE
NACELA RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

9.1. 1ZBOR PREDSJEDNIKA REPUBLIKE HRVATSKE

14. sij&nja 2010. Drzavno izborno povjerenstvo objavil&kgmaine rezultate izbora za predsjednika/cu
RH temeljem drugog kruga izbora odrzanog 10¢sjg2010.

U prvom krugu izbora (27. prosinca 2009.) natjecsdo 12 kandidata i kandidatkinja, édga 10
musSkaraca i 2 zene, a u drugom krugu (10¢5j@2010.) grdani/ke su birali/e izmi#u dva muskarca.

9.2. DOPUNSKI IZBORI ZA 1ZBOR CLANOVA/ICA U PREDSTAVNI CKIM | IZVRSNIM
TIJELIMA U JEDINICAMA LOKALNE | PODRU CNE REGIONALNE SAMOUPRAVE

6. svibnja 2010. odlukama Vlade RH raspisani suudski izbori za predstavnike/ce nacionalnih
manjina u predstavékim tijelima jedinica lokalne i podtime (regionalne) samouprave te dopunski
izbori za zamjenike/ce @émskih na&elnika/ca, gradorilnika/ca i zupanal/ica iz reda pripadnika
nacionalnih manjind® Izbori su se odrzali 13. lipnja 2010., te drugudr27. lipnja 2010. u pet
Zupanija?®

Rodna analiza dopunskih izbora koju je pravobr§itiée provela na temelju kandidature i rezultata
izbora objavljenih na stranicama Drzavnog izborpogjerenstva, pokazala je sljége

kandidiranih  u| drugi krug| izabrani
Izbori za prvom krugu izbora

M Z M Z M Z
zamjenik/ca gradoralnika/ce gradova 13 2 5 1 3 1
zamjenik/ca Zupanalice 11 2 4 0 2 1
zamjenik/ca né&lnika/ce opina 14 3 1 1 7 1
Ukupno 38 7 10 2 12 3

U izborima za Zupanijsku skupsStinu Zadarske Zupang dvije predloZene liste nositelji su bili
muskarci, a izabrano je ukupno 3 muskarca. U izharza opinska vijga®™® 6 nositelja listi bili su
muskarci i jedna nositeljica, a izabrano je ukufgBomuskaraca i jedna zena (ali ne s liste na kejoj
bila nositeljica).

Zaklju ¢ak ove kratke analize jest da se i na dopunskim izisima pokazalo da se zene u daleko
manjem broju istiéu kao kandidatkinje, te je samim time i njihov broj medu izabranima na razini
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave maniji.

8 Takader su raspisani i prijevremeni izbori za @psko vijete Ogtine Stari Mikanovci, dopunski izbori za zamjenika/c
op¢inskog naelnika Oine Donji Lapac (predstavnik/ca hrvatskog narodapijenika/cu ofinskog naelnika Ogtine
Bogdanovci (predstavnik/ca rusinske ili srpske oagine manjine).

289 Bjelovarsko-bilogorska, kko-senjska, Virovittko-podravska, Zadarska i Vukovarsko-srijemska

290 ppeine Stankovci u Zadarskoj Zupaniji i @pe Stari Mikanovci u Vukovarsko-srijemskoj
PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2010. GODINU str. 177



10. ZAKONI — INICIJATIVE PRAVOBRANITELJICE

10.1. INICIJATIVE ZA IZMJENU ZAKONA

10.1.1. Inicijative za izmjenu Zakon o porezu na psmet nekretninama i Zakon o porezu na
dohodak

Tijekom izvjeStajnog razdoblja pravobraniteljicazeprimila prituzbe koje su se odnosile n&imana

koji nadlezna porezna uprava primjenjuje pojedideedbe Zakona o porezu na dohodak i Zakona o
porezu na promet nekretnirRrituzbe su se odnosile na nejednako postupanje pr& izvanbra¢nim

i bra&nim drugovima u istoj situaciji %°*

Naime, ¢lankom 13. st. 1. to 1. Zakona o porezu na promet nekretnina obveaama poreza na
nasljedstvo oslohten je bréni drug ostavitelja, ali se ta olakSica ne primjgsji na izvanbrénog
druga.Clankom 11. Zakona o porezu na promet nekretnindnbradrugovima je priznato pravo na
oslobaienje od obveze ptanja poreza prilikom kupnje prve nekretnine, dokaror&ni drugovi to
pravo ne mogu ostvariti, a. 36. st. 7. Zakona o porezu na dohodak propigako cinjenica
uzdrzavanja bkamog druga predstavlja osnovu za osobni odbitak, dolenica uzdrzavanja
izvanbr&nog druga ne predstavlja takvu osnovu. Iz navedgmo@lazi kako citiranim zakonskim
odredbama nisu obuh&ani izvanbrani drugovi.

Cl. 14. Ustava RH zabranjuje diskriminaciju te psape kako su svi pred zakonom jednaki.

Cl. 62. Ustava RH priznaje dvije zajednice obiteljbrasnu i izvanbranu, te navodi kako se pravni
odnosi u tim zajednicama uigu zakonom. Tako prof. dr. sc. Dubravka Hrabaradavkako je

izvanbra&na zajednica ,po svojoj naravi i ustavnopravnonmekenju oblik obitelji“?%?

Iz navedenih ustavnih odredbi slijedi kako sutheai izvanbréna zajednica zasegne Ustavom, te kako
bratni i izvanbr&ni drugovi imaju jednak status wden zakonom koji se udeje zakonom. Nastavno,
slijedi zakljwak kako bi prema zakonima koji diigu pojedina prava proizaSla ¢émjenice postojanja
bratne odnosno izvanb¥ae zajednice btai i izvanbra&ni drugovi morali biti stavljeni u jednak pravni
polozaj.

Zakon o ravnopravnosti spolova, koji je organsikiarg¢l. 6. st. 2., zabranjuje diskriminaciju temeljem
bratnog i obiteljskog statusa. Takva zakonska odredbmeljena je na naprijed navedenim ustavnim
odredbama, te jathpravo na jednak status svim osobama neovisndhowgm br&nom ili obiteljskom
statusu.

Iz navedenog nesporno proizlazi kako je izvaétmazajednica ustavom zda®tna kategorija, te da
njezini¢lanovi ne bi smjeli biti diskriminirani u odnosu dlanove brane zajednice.

Pravobraniteljica smatra da bi se u cilju poticajgdnakosti i ujednsmvanja pravnog polozZaja
izvanbr&ne zajednice kao ustavne kategorije u pravnomwaustepublike Hrvatske, a posebno u cilju
usklativanja navedenog zakona sa Zakonom o ravnopravsiositbva kao organskim zakonom, trebalo
nastaviti s praksom ¢ezap@etom gore citiranim odredbama Obiteljskog i druggkona te izmijeniti
sporne odredbe Zakona o porezu na promet nekretrdakona o porezu na dohodak koje neizravno

291y Prituzbe uptene pravobraniteljici - opisi stajeva: PRS 03-03/10-05, PRS 03-03/10-06 i PRS (0300338

292 Hrvatska pravna revija, broj 2/10
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diskriminiraju izvanbrane drugove. Naimeil. 3. Obiteljskog zakona propisuje kako se odrettize
zakona o dincima izvanbrane zajednice primjenjuju na zivotnu zajednicu n@edzene i neozenjenog
musSkarca koja traje najmanje tri godine ili ¢gaako je u njoj réeno zajedriko dijete. Prema
tumaenju iste odredbe, kao i sudskoj praksi tzv. ojsikéh sudaca Ofinskog graanskog suda u
Zagrebu, dinci se odnose na uzdrzavang R22-226.) i stjecanje i podjelu zajetke st€evine ¢l.
258.), dakle na imovinsko-pravne odnose izvaéitadrugova. Zakon o nasffizanju ¢l. 8. st.2. u krug
zakonskih nasljednika svrstava i izvarfrag druga, te izrijekom propisuje kako je izvarbiadrug u
pravu nasljdivanja izjednaen sa brénim. St. 3. istogilanka navedeni zakon definira bitna obiljezja
izvanbr&ne zajednice kao preduvjet za postojanje istepamsdime i za nasli@vanje. Definicija je u
bitnome sukladna definiciji izl. 3. Obiteljskog zakona. Zakon o pravima hrvatskitanitelja iz
Domovinskog rata €élanova njihove obitelji¢l. 6. st. 2., odréuje kako selanom uze obitelji smrtno
stradalog, zattenog ili nestalog hrvatskog branitelja prema ov@konu smatra i izvanb¥ai drug koji

je s hrvatskim braniteljem iz Domovinskog rata degove smrti, zat@eniStva ili nestanka zivio u
zajedntkom kutanstvu najmanje tri godine. Stavak 3. isttanka propisuje kako se status izvartbhe
zajednice utwtuje u izvanparnom postupku. Nesporno je da je ovim zakonsklemkom status
bratnog i izvanbrénog druga izjedngn, time Sto za postojanje izvaniima zajednice mora Dbiti
ispunjena zakonom odtena pretpostavka koja se utuje u izvanparinom postupku. Talder je
nesporno da se navedenim zakonondujte prava hrvatskih braniteljaclanova njihove obitelji, te da
se radi prvenstveno o imovinskim pravima,dem@macl. 7. i 8. istog zakona. lzvjéé Ustavnog suda
Republike Hrvatske U-X/1457/2007 od 18 . travnj®20ukazalo je na @wenu pojavu neustavnosti u
sustavu mirovinskog osiguranja koja s#uje u nejednakom pravnom polozaju u ostvarivampva na
obiteljsku mirovinuc¢lanova obitelji — izvanbinih udovica odnosno udovaca u odnosuclaove
obitelji — brane udovice odnosno udovce, bddda postojéom zakonskom regulativom izvanbna
udovci/udovice nisu bili ovlastenici prava na olpgieu mirovinu. Slijedom istog izvjé&, Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osigurdhiN 35/08) odréeno je kako se odredbe
Zakona o mirovinskom osiguranju u odnosu na stjecadrelivanje, koristenje, ponovno odiiganje i
gubitak prava na obiteljsku mirovinu udovice odrmsodovca odgovaraje primjenjuju na
izvanbr&nog druga. Zakon o rodiljnim i roditeljskim potpara, ¢l. 5., propisuje kako se odredbe tog
zakona primjenjuju pod jednakim uvjetima na rogktel br&noj i izvanbr&noj zajednici. Istovremeno
niti ne propisuje poseban postupak kojim bi seditvstatus izvanbeme zajedniceCl. 1. st. 3. Zakona
o medicinskoj oplodniji izravno oditaje da se odredbe tog zakona koje se odnose naotralse i na
izvanbr&nu zajednicu, zéije postojanje moraju postojatidimo propisani uvjeti, téinjenica postojanja
mora biti utvdena odlukom suda u izvanpamom postupkuClankom 3. st. 1. alineja 1. ovog zakona
odreleno je kako obitelj u smislu tog zakowme ,Zena i musSkarac u braku®, a alinejom drugom
propisano je da obitelj u smislu tog zaka@nze ,Zena i muskarac u izvankreoj zajednici®. Iz citiranog
zakonskog teksta nesporno proizlazi kako Zakondtitzad nasilja u obitelji, koji urduje prekrsajno-
pravnu odgovornostlanova obitelji, nedvosmisleno izjediava izvanbrénu zajednicu s beaom.
Primjer dobre prakse izjedt®mvanja izvanbréne i br&ne zajednice predstavlja Pravilnik o pravima,
uvjetima i n&inu ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenoguwsinja koji¢clankom 12. propisuje
kako i izvanbrani drug mozZe ste statusc¢lana obitelji osiguranika, te ostvariti pravo navebno
zdravstveno osiguranje, te pritom za divanje postojanja prava na ist@k niti ne trazi odluku
donesenu u postupku pred sudong, pepisuje manje stroge uvjete.

Stoga je pravobraniteljica temeljem ovlasttiz24. st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova Odlzar
ravnopravnost spolova i Odboru za financije i drigprora&un kao ovlastenim tijelima Hrvatskog
sabora uputila inicijativu za izmjenu uvodno naveberdredaba Zakona o porezu na promet nekretnina

i Zakona o porezu na dohodak, u smislu da se urskkdekst odgovarafih ¢lanaka inkorporira i
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pojam izvanbrani drug“, ¢cime bi pravni poloZzaj brae i izvanbréne zajednice u ovom aspektu
imovinsko-pravnih odnosa bio izjedfen.
Rezultat inicijative méi ¢e se ocijeniti u sljedem izvjeStajnom razdoblju.

10.1.2. Zakon o prebivaliStu i boraviStu grdana

Tijekom izvjeStajnog razdoblja pravobraniteljica zaprimila prituzbu koja se odnosi na problem
reguliranja statusa prebivaliSta Zena-zrtava raasitjihove djece tijekom smjestaja istih u skloaiza
zrtve nasilja koja se nalaze na tajnoj adresi. &lrkd vazéem zakonu, zrtve nasilja koje su smjeStene u
skloniStu, nisu oslokiene duznosti prijave promjene prebivaliSta.dutém, da bi rijeSile neka zivotno
vazna pitanja kao Sto je npr. upis djeteta (djecgkolu ili u vrtc, moraju rijesiti status prebivaliSta, no
kao adresu ne mogu navesti adresu skloniSta, gler itdo viSe ne bi bilo tajno. Slijedom navedenog,
pravobraniteljica je prepoéida MUP-u RH i Ravnateljstvu policije da u Sto &ean roku inicira
postupak za izmjenél. 6. st. 3. Zakona o prebivaliStu i boraviStudgnaa, tako da ftenice sklonista za
Zrtve nasilja oslobodi obveze promjene prebivaliSta

Rezultat ove inicijative takier ¢e se méi ocijeniti tek u sljedéem izvjeStajnom razdoblju.

10.1.3. Prituzbe pravobraniteljici - opisi sliajeva

1. OPIS SLUCAJA (PRS 03-03/10-05):Pravobraniteljici se obratila P. D. prituzbom ma kKako
porezna uprava ne priznaje odredbe Obiteljskog rmkmijima su izjedr#ne brana i izvanbrana
zajednica, pa tako kod kupovine prve nekretninarbvani drugovi nisu oslobdeni duznosti pléanja
poreza na promet nekretninama, dolchrarugovi jesu.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je prerflavatskom saboru putem Odbora za
ravnopravnost spolova i Odbora za financije i drnzgroraun uputila inicijativu za izmjenu i dopunu
¢l. 11 Zakona o porezu na promet nekretnina, takeedaakonskim tekstom izjedingravni polozaj
braine i izvanbrane zajednice u odnosu na obvezucailga poreza na promet nekretninama pri
kupovini prve nekretnine.

2. OPIS SLUCAJA (PRS 03-03/10-06):Pravobraniteljici se obratila M. B. iz S. prituzhou kojoj
navodi kako porezna uprava ne priznaje odredbee{kbg zakona kojima su u mnogim pravima
izjedna&ene brana i izvanbrana zajednica, pa se tako po osnovi uzdrzavanjanimanog
druga/drugarice ne moze ostvariti pravo na osodbhitak.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je prerffavatskom saboru putem Odbora za
ravnopravnost spolova i Odbora za financije i drizgororatun uputila inicijativu za izmjenu i dopunu
¢l. 36. st. 7. Zakona o porezu na dohodak, takaedakonskim tekstom izjedéigoravni polozaj bréne

i izvanbra&ne zajednice na g da se na temelju uzdrZzavanja izvadhm druga/drugarice moze
ostvariti pravo na osobni odbitak.

3. OPIS SLUCAJA (PRS 03-03/10-08):Pravobraniteljici se obratila A. B. iz Z. prituZiokako je
naslijedila nekretnine iza pok. M. B. s kojim je Hedina zivjela u izvanb&aoj zajednici. Po
nasljefivanju je morala platiti porez na nasljedstvo, kaog bi morala platiti da je s pok. M. B. bila u
branoj zajednici. Stoga se smatra diskriminiranom oasdl ha zene koje su zivjele u daj] zajednici.
PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je prerflavatskom saboru putem Odbora za
ravnopravnost spolova i Odbora za financije i drizgororatun uputila inicijativu za izmjenu i dopunu
¢l. 13. st. 1. t6. 1. Zakona o porezu na promet nekretnina, takgedaakonskim tekstom izjedna
pravni polozaj brénih i izvanbr&nih drugova u odnosu na obvezu dalaja poreza po nasfiranju
bratnih odnosno izvanbtaih drugova.
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. OSTALE AKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICE NA
PROMICANJU RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA 2%

Tijekom 2011. u svrhu promocije ¢&la ravnopravnosti spolova te osvj@anja o obvezi zastite od
diskriminacije temeljem spola, trudémili spolne orijentacije, pravobraniteljica je lai 6 Zupanija:

Brodsko-posavsku,

* Istarsku,

* Pozesko-slavonsku,

» Sisako-moslavéku,

*  Viroviti¢ko-podravsku,

e Zadarsku,

u kojima je razgovarala s grad@ednicima, Zupanima te predstavnicima/ama lokalnih
povjerenstava za ravnopravnost spolova, a sudjelgea na okruglim stolovima u organizaciji
lokalnih nevladinih organizacija. Takvih datgmja po Zupanijama bilo je ukupno 11.

Takader, pravobraniteljica je kao gagili izlagaica sudjelovala na ukupno:

* 61 okruglom stolu, konferenciji i tribini u orgamiaiji nacionalnih drzavnih tijela i institucija i
» ukupno 24 u organizaciji sindikata i nevladinih amgzacija.

Pravobraniteljica je takier razvijala suradnju i na enarodnoj razini upoznavajustrane delegacije,
uglavnom tijela nadleznih za ravnopravnost spolovagiji, sa zakonodavnim okvirom i mehanizmima
za promicanje ravnopravnosti spolova u RH te nautisima pravobraniteljice (ukupno 10 susreta s
medunarodnim delegacijama u Uredu pravobraniteljicé sudjelovanja pravobraniteljice na
medunarodnim konferencijama odrzanim u Zagrebu ilaiz\Hrvatske).

2% Detaljan i redovito aZurirani opis svih aktivnoptiavobraniteljice za ravnopravnost spolova poseténa za 2010.
godinu dostupan je na sluzbenim internetskim steana www.prs.hr
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V. FINANCIJSKO POSLOVANJE

Sredstva za rad pravobraniteljice za ravnopravepstova u cijelosti su bila osigurana iz Drzavnog
prora&una Republike Hrvatske za 2010. godinu.

Za razdoblje od 1. sigmja do 31. prosinca 2010., od planiranih 2.952.B00a, ostvareni su rashodi i
izdaci u iznosu od 2.417.338 kuna (81,9 %).

Rashodi se odnose na :

e primanja zaposlenih — u iznosu od 1.510.945 kuna;

* materijalne rashode — u iznosu od 820.466 kuna;

» financijske rashode — u iznosu od 506 kuna;

* naknade grdanima i kiéanstvima na temelju osiguranja — u iznosu od 50taku

* nabavu nefinancijske imovine — u iznosu od 84.924uk

Na teret materijalnih rashoda utroSeno je:

e 16.726 kuna za sluzbena putovanja odnosno obilapakupanijama (pozivi predstavnika/ca
jedinica lokalne i podrne/regionalne/samouprave, njihovih odbora/povjdestas za
ravnopravnost spolova i drugih institucija;

* 89.049 kuna za znanstveno-istraZk@ radove odnosno neovisna istrazivanja pravoleli@og
o diskriminaciji vezano za sudsku praksu te na pfdrzaposljavanja i rada, nasilja u obitelji i
obrazovanja;

* 16.667 kuna za sténo usavrSavanje zaposlenika/ca.

U uredu pravobraniteljice tijekom 2010. godine bjéo popunjeno 12 radnih mjeétj a status 2
djelatnice koje su prekinule rad 29. srpnja 20Q&lige i vode sudski spor, nije se promijenio tijgko
2010. godine.

Nastavno na aktivnhosti vezanaz provedbu mjera iz Akcijskog plana za uskldivanje
zakonodavstva i stvaranje potrebnih administrativnh kapaciteta za usvajanje i provedbu pravne
stefevine Europske unije na pregovardkom podru¢ju Poglavlja 19. ,Socijalna politika i
zaposljavanje“, i o tome dostavljenim podacima Eurpskoj komisiji u objedinjenom izvjesu o
svim dovrSenim zakonodavnim aktivnostima utvdenih Akcijskim planom, u 2010. godini
popunjeni su trazeni administrativni kapaciteti u Uredu pravobraniteljice:

* 3 nova radna mjesta- 2 po natjéaju iz lipnja 2010. godine (NN, 70/10) i 1 po nagpl iz
studenoga 2010. godine (NN, 126/10),

temeljem Plana prijama u drZzavnu sluzbu u Ured giveanitelja/ice za ravnopravnost spolova za 2010.
godinu (NN, 28/10), odnosno prethodne suglasnostiidtarstva financija, Klasa: 402-04/10-02/4,
Urbroj:513-05-01/10-2, od 16. veja 2010. godiné®

294 Temeljem Rje$enja o prijmu od 14. prosinca 201dlime, trée novootvoreno radno mjesto popunjeno je RjeSemjem
rasporedu od 10. sijeja 2011. godine.
2% Neutro$ena sredstva za 2010. odnose se na neeediizdatke za pé@ za 3 nova sluzbenika/ce koja su bila planirana od

1. srpnja 2010., a realizirana tek krajem p¥orske godine.
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V. ZAKLJU CNO RAZMATRANJE

lzvjeXe pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za02@bdinu, kao i sva dosadasnja iz¢pes
polazi od odredbélanka 5. ZORS-a, prema kojoj ravhopravnost spolovai da su Zene i muskarci
jednako prisutni u svim podéma javnog i privatnog zivota, da imaju jednak teta jednake
mogunosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednakudtard ostvarenih rezultata, i temelji se na radu
po prituzbama, analizama i istrazivanjima Uredavpioaaniteljice, statistikama, rezultatima provedbe
antidiskriminacijskih zakonskih odredbi i politika.

Navedeni statistki podaci pokazuju da se broj prituzbi péae za 7,3% u odnosu na 2009. godinu, da
se u preteznom broju odnose na spolnu diskrimindeijda ih u najv@m broju podnose Zene. Podaci
takader pokazuju kako se osobe prituZzuju na neizravrskrighinaciju u relativno malom broju
sluitajeva, Sto sugerira kako se ovaj oblik diskrimijea@s uvijek dovoljno ne prepoznaje.

U odnosu na obiteljsko nasilje, nazalost, ne mozeadoda nasilntko ponaSanje u obitelji postaje
manje intenzivno, niti je 2010. godina proSla bdava najteZzeg oblika nasilja u obitelji — ubojst@xu

18 zrtava ubojstava pmjenih u krugu obitelji, 14 su Zene, ubijene othse muskoglana obitelji.
Posebno istem da preventivhe mjere joS uvijek ne daju Zeljreltate. No smatram da mozeméire
kako se borba protiv te vrste nasilja nadalje intgra, kroz grananje suradnje the nadleznim
tijelima, ali i kroz winkovitije koriStenje raspolozivih zakonskih mdgwsti sankcioniranja te
mehanizma zastitnih mjera. Napominjem kako polipp&tuje upozorenja i preporuke koje izdajem, Sto
takader predstavlja doprinos borbi protiv nasilja u ehjit | dalje ostaje problem statigkiog iskazivanja
razli¢itih oblika nasilja, Sto onemoguje tatan statistiki prikaz, a koji problem je mogao biti rijeSen
Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji.

Osobito je bitho u predstagiem razdoblju joS @ poticati ostvarivanje ¥ezacrtanih ciljeva —
ekonomski osnazivati zrtve nasilja daljnjim zapa&jnjem, te rjeSavanjem njihovog stambenog pitanja.
Ne smije se zanemariti niti aspekt pruzanja pstl@dopomoi Zrtvi nasilja, osobito onoj koja je
izlozena dugotrajnom nasilju, bufiwa istrazivanja pokazuju da se radi o najranjivigrtvama, koje se
zbog toga teSko osamostaljuju. Tu je vazna i ulogaladinih udruga koje se godinama bave
osnazivanjem i zastitom zena zrtava nasilja kasstautonomne zenskedaupa njihovo financiranje
od strane drzave, ukluju¢i i jedinice lokalne samouprave, ne bi smjelo bigroZzeno financijskim
restrikcijama.

Nacionalna strategija zaStite od nasilja u obitehi razdoblje od 2011. do 2Ql6&ao i izmjene
Kaznenog zakona koje se donose 2011. godine, sig@rrpridonijeti j@anju prevencije i zastite od
nasilja u obitelji.

Polozaj Zzena na trziStu rada pogorsao se u odrn@s2009. godinu. Povan broj nezaposlenih Zena,
visok udio Zena mi nezaposlenima (koji se smanijio zbog g@veg broja nezaposlenih muskaraca),
jasna horizontalna i vertikalna segregacija idmenuskaraca i Zzena na trziStu rada, rad Zena u
potplaéenim sektorima, razlika u glama po spolu, @ broj Zena zaposlenih na odexo vrijeme u
odnosu na prethodnu godinu, prituzbe pravobrarutddpje uptéuju iskljucéivo zene i koje pokazuju da
Zene odustaju od zakonom pretbne zastite od diskriminacije da btsaale posao, neisplata ptaza
obavljen rad — ukazuju na to da se radi o pgdrw kojem je neravnopravnost spolova posebno
prisutna.
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Istrazivanje ,Uzroci jaza u ptama zena i musSkarca na hrvatskom trziStu raagé je 2010. godine
proveo nas Ured, iznova pofuju prisutnost strukturalne nejednakosti Zena agttr rada. Posebno
zabrinjava neosvijeStenost jasne veze tumieorizontalne i vertikalne segregacije na trziéida i jaza

u pladama na Stetu Zena koji se potom dalje perpetuoa krirovinski sustav. Navedeno wpie kako
postoji jasna potreba za sustavom pozitivnih mjeaali uklanjanja ovih oblika strukturalne
diskriminacije na trziStu rada. Tadker postoji i jasna potreba za pozitivnim mjeramdi 1gtvaranja
mogunosti uskldivanja obiteljskih i profesionalnih obveza, ukijyu¢i i mjere radi postizanja
ujedn&enije raspodjele kianskih i obiteljskih poslova iznde muskaraca i Zena.

Ured pravobraniteljice proveo je i ,Istrazivanjedside prakse u podfu antidiskriminacijske zastite”,
gdje su utwieni pokazatelji o potrebi zadganjem strdnog usavrSavanja, kako sudaca/sutkinja, tako i
pravne struke ajenito radi winkovitijeg provaienja pravnih instrumenata usmjerenih uklanjanju
diskriminacije Zena. Takier treba dodatno unaprijediti sustav prikupljanpagtaka o predmetima koji
se pred sudovima vode povodom tuzbi o spolnoj trskaciji. Posebno treba naglasiti potrebu za
objavljivanjem sudskih odluka u predmetima povodtuibi o spolnoj diskriminaciji, uz duznu
pozornost koju treba posvetiti interesu zastitgginosti stranaka.

Doslo je do golemog pozitivhog pomaka u broju okdji poStuju odredbu ZORS-a o oglasavanju
potreba za zapoSljavanje. U odnosu na 2006. pastotd koji u oglasima i natj@jima za posao nisu
jasno istaknuli da se za oglaseno mjesto mogui jastitbe oba spola, pao jak deset puta (s 40% na
4%).

Podruije statistike svakako je podife u kojem se i dalje prati stalan napredak, Stooguiava
komparativne analize vezano za aidnea podrtija u kojima pravobraniteljica prati provedbu ZORE-a
drugih zakona i propisa.

Potrebno je naglasiti i problem druStvene nejedsakdsBTIQ osoba. Vrlo je teSko procijeniti koliko
je uistinu rasirena diskriminacija temeljem sekegabrijentacije ili rodnog identiteta u podjma kao
Sto je trziSte rada, pristup trziSnim uslugamaaxlje ili obrazovanje. No, destalo nasilje i zl&ni iz
mrznje prema LGBTIQ osobama svjeédoo postojanju homofobije u hrvatskom drustvu. Stge
neophodno daljnje osvjéganje o ovim oblicima diskriminacije kao i promaige tolerancije u svim
podr&jima javnog zivota, a posebno radnih odnosa, kakeeld GBTiQ osobama osiguralo temeljno
pravo da slobodno, bez straha od osude i Stetrshepca, izraze i Zive svoj osobni identitet. U1RO
godini pokrenuto je nekoliko vaznih sudskih poskgpovodom tuzbi zbog diskriminacije temeljem
seksualne orijentacije, a treba naglasiti i odl&kwopskog suda za ljudska prava u predmetu Schalk i
Kopf protiv Austrije koja se spominje u ovom izwes$ a kojace zahtijevati i odréenu prilagodbu
hrvatskog zakonodavstva.

15 godina nakon donoSenja PekinSke deklaracijegding nakon donosSenja Zakona o ravnopravnosti
spolova Republike Hrvatske, nakon 4 godine provedijera uvdenja rodno osjetljive politike u
medije ukljienih u Nacionalnu politiku za promicanje ravnopimastn spolova Republike Hrvatske za
razdoblje od 2006.-2010., te usprkos dugogodiSrgiktivnostima institucionalnih mehanizama za
provedbu politike ravnopravnosti spolova i kampabginskih nevladinih organizacija usmjerenih
osvjegivanju o spolnim stereotipima i seksizmu u medijiraghrvatskom medijskom prostoru spol se
joS uvijek ne percipira ravnopravnim temeljem dstatemeljima prema kojima je diskriminacija
zabranjena. Problematio je nepostojanje Sire druStvene osude seksizotauvijek izjave mnogih
javnih osoba te djelatnika/ca medija pokazuju dagksizam duboko ukorijenjen i dio svakodnevnog
govora, i da ga perpetuiraju i Zzene i muskarci.nigi uvredljivo javno prikazivanje zena umanjuje
mogunost da u javnosti nastupaju, djeluju i budu gewe kao ravnopravne te da se poStuje njihov
integritet u privatnim i javnim odnosima. Stoga,ldalosSlo do dinkovite promjene u svijesti javnosti o
nedopustivosti koriStenja seksizama i rodnih stgrap promocija né&la ravnopravnosti spolova
izuzetno je vazna u svim podjuma, a prije svega u odgojno-obrazovnom sustavu od najraje
dobi.
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Zabrinjavajiée je malen postotak medijskih sadrzaja koji govmravnopravnosti spolova ili tema koje

se obrduju iz aspekta ravnopravnosti spolo¥amu je jedan od uzroka i nedovoljno razumijevanje
pojmova ravnopravnosti spolova od strane djelato&gavne televizije i nekih drugih medija, zbog

¢ega je neophodna sustavna i obvegaijedukacija.

Jaanje svih postoj@gh institucionalnih mehanizama za ravnopravnost Is@g ukljuujuéi i
koordinatore/ice za ravnopravnost spolova u tijaldnzavne uprave, te povjerenstava za ravnopravnost
spolova na lokalnoj razini, ali i uloge sudova, #maa bitnim ¢initeljima za osiguravanje provedbe
Zakona o ravnopravnosti spolova, kao i nuznu, stvabezuvjetnu podrSku svih drzavridimbenika i
jedinica lokalne samouprave u provedbi tog zakona.

Obveza uskidivanja doméeg pravnog poretka s pravnom ¢et@nom Europske unije ne obuldza

samo obvezu harmonizacije zakonskih normg vebvezu stvarne primjene tih zakonskih odredbi u
svjetlu vrednota i ciljeva kojima te odredbe sluzgravnom poretku Europske unije.

PRAVOBRANITELJICA ZA

RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Gordana Luk&Koritnik
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VI. PRILOZI - TABLICE

Tablica 2. - Nezaposlene osobe po dobi i spoliekmngprosinca 2010. godine

Red. Zupanija Ukupno 15-19 20-24 25-29 30-34 35- 39 40 - 44 45 - 49 50 - 54 55-59 60 i vise
br. - - - - - - - - - - -
Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno ] Zene Ukupno | Zene Ukupno | Zene Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno ] Zene Ukupno | Zene Ukupno | Zene Ukupno | Zene
1.|Zagrebacka 16.022 8.308 992 453 2.055 1.031 2.001 1.101 1.646 937 1.472 884 1.491 874 1.537 845 2.281 1.453 1.954 704 593 26
Krapinsko-
2.|zagorska 7.262 3.387 543 212 1.030 549 842 440 660 330 605 303 604 296 775 357 1.119 624 848 266 236 10
Sisacko-
3.]moslavacka 19.061 10.547 1.121 496 2.499 1.233 2.232 1.308 2.018 1.226 1.875 1.259 2.050 1.312 2.120 1.327 2.352 1.352 2.080 930 714 104
4.|Karlovacka 11.871 6.605 493 200 1.372 704 1.266 757 1.141 660 1.130 690 1.187 776 1.541 978 1.903 1.203 1.500 627 338 10
5.|Varazdinska 10.206 4.784 604 260 1.403 651 1.266 650 1.027 527 803 404 916 414 1.061 508 1.566 956 1.220 403 340 11
Koprivni¢ko-
6.|krizevacka 7.700 3.766 536 210 1.263 626 1.155 584 847 451 691 397 698 396 728 396 938 529 683 172 161 5
Bjelovarsko-
7.|bilogorska 12.408 6.046 917 408 1.890 926 1.583 837 1.369 713 1.188 654 1.179 687 1.225 649 1.469 740 1.172 404 416 28
Primorsko-
8.|goranska 19.614| 11.147 809 350 2.445 1.200 2.879 1.663 2.282 1.350 1.860 1.162 1.721 1.094 1.911 1.228 2.661 1.821 2.332 1.167 714 112
9.|Licko-senjska 3.540 1.891 173 71 520 239 443 251 407 246 341 213 362 222 422 251 444 257 320 128 108 13
Viroviticko-
10.|podravska 9.864 5.401 639 309 1.511 775 1.371 755 1.159 717 888 586 967 620 1.028 621 1.089 614 943 360 269 44
Pozesko-
11.|slavonska 6.092 3.171 497 208 988 506 961 558 723 402 547 325 526 331 518 250 681 399 530 190 121 2
Brodsko-
12.|posavska 16.996 9.591 1.261 547 2.649 1.394 2.219 1.269 1.903 1.202 1.760 1.172 1.761 1.155 1.792 1.107 1.778 1.062 1.401 632 472 51
13.|zadarska 11.497 6.564 489 187 1.307 659 1.451 862 1.356 822 1.182 781 1.246 824 1.278 806 1.437 872 1.322 699 429 52
Osjecko-
14.|baranjska 34.211) 19.203 2.019 915 5.223 2.655 4.987 2.923 3.848 2.414 3.113 2.086 3.266 2.205 3.580 2.251 3.775 2.235 3.380 1.414 1.020 105
Sibensko-
15.]kninska 8.424 4.596 404 150 1.123 540 1.195 670 967 562 856 557 947 605 980 588 1.055 606 738 309 159 9
Vukovarsko-
16.|srijemska 19.490| 10.425 1.155 497 3.098 1.462 2.748 1.500 2.379 1.388 2.177 1.383 2.075 1.283 1.964 1.116 1.941 1.141 1471 613 482 42
Splitsko-
17.|dalmatinska 40.777]  23.595 1.880 743 5.521 2.660 5.739 3.258 4.925 2.953 4.648 3.026 4.520 3.119 4.361 2.896 4.551 2.962 3.528 1.766 1.104 212
18.|Istarska 9.270 5.035 343 117 1.111 561 1.354 762 1.100 648 850 511 828 502 951 560 1.451 984 1.070 375 212 15
Dubrovacko-
19.|neretvanska 8.359 4.664 365 140 1.062 500 1.215 685 1.068 617 866 529 855 574 811 509 1.040 699 821 382 256 29
20.|Medimurska 7.281 3.673 553 243 1.182 606 1.058 561 800 438 622 312 579 310 633 330 1.014 622 672 247 168 4
21.|Grad Zagreb 39.900] 20.541 1.662 721 4.779 2.472 5.967 3.271 4.413 2.367 3.443 1.840 3.590 2.035 3.928 2.182 5.400 3.323 4.941 2.074 1.777 256
Ukupno 319.845] 172.940 17.455 7.437] 44.031] 21.949| 43.932] 24.665| 36.038] 20.970] 30.917 19.074] 31.368 19.634| 33.144| 19.755| 39.945| 24.454| 32.926 13.862 10.089 1.140
Podru¢na
3.1.|sluzba Kutina 5.177 2.989 365 166 774 411 756 460 631 408 517 351 561 357 464 302 551 354 440 163 118 17
Podrucna
16.1.[sluzba Vinkovci| 13.847 7.580 929 407 2.302 1.194 1.947 1.109 1.686 1.050 1.620 1.069 1.530 983 1.422 789 1.241 684 899 363 271 18

lzvor: HZZ




Tablica 4. - Nezaposlenost i zaposljavanje od 186@2010.

Nezaposlene osobe (prosjek)
. Brisani iz evidencije
. Novoprijavijeni Zee\t/ri)gesLecT'les iz drugih razloga Prvi put traze Korisnici novéane | Trazeni
Goding ) osim zaposlenja |Nezaposlene osobe zap%slenje naknade radnici
Ukupno Zene Ukupno Zene Ukupno Zene Ukupno Zene Ukupno Zene Ukupno Zene

1990. 183.430 93.143 46.660 28.072 86.114 45.008] 160.617 91.376 67.443 40.049 21.154 11.739] 128.417
1991. 218.333] 100.141 52.185 23.852 78.302 37.096] 253.669] 133.060 77.711 44.247 75.260 36.786 79.159
1992. 178.378 90.023 79.981 39.927] 120.655 54.937] 266.568] 141.320 79.401 45.462 58.964 28.523] 134.462
1993. 160.765 81.004 73.074 39.815] 105.645 47.603] 250.779] 138.375 80.243 48.686 25.363 13.148] 136.667
1994. 187.793 88.063 82.527 44.347] 100.807 49.061] 243.324] 130.482 83.244 48.078 30.324 9.173] 155.438
1995. 177.069 84.631 75.851 40.979 99.703 47.391] 240.601] 124.232 84.355 45.119 36.183 10.269] 127.765
1996. 203.405 94.984 93.200 46.916 90.012 38.897] 261.022] 129.556 87.604 44.044 52.912 14.756] 124.086
1997. 219.180] 102.953] 101.903 51.585 99.420 40.570| 277.691| 137.284 89.313 44.485 55.171 18.562| 125.665
1998. 221.436] 109.362] 109.237 55.737 96.588 40.481] 287.762] 149.309 90.456 47.047 44.779 21.493] 131.498
1999. 249.029] 120.002] 105.692 53.675] 104.338 45.118] 321.866] 169.140 94.647 50.108 54.257 28.932] 134.655
2000. 261.906] 128.172] 118.032 61.367] 107.060 46.282| 357.872] 188.502] 100.762 53.562 63.396 35.075] 148.186
2001. 280.998]| 137.342] 147.460 72.962] 116.941 50.316] 380.195] 203.405] 104.157 55.404 70.369 40.595] 202.983
2002. 259.073] 127.965] 165.566 83.630] 122.486 52.946| 389.741] 212.987] 101.127 54.707 80.795 43.985| 174.150
2003. 231.860] 121.781] 145.211 76.813] 134.127 64.804| 329.799| 189.721 81.446 46.548 67.977 40.204] 130.453
2004. 245.409] 127.267] 138.580 76.543] 107.936 51.945] 309.875] 180.847 74.152 43.425 70.467 42.385] 116.744
2005. 232.064] 121.972] 140.890 77.203] 100.900 47.563] 308.738] 180.796 71.591 42.566 72.802 43.035] 110.569
2006. 233.163] 126.876] 149.460 84.016 98.401 47.641] 291.616] 175.097 65.982 40.220 66.407 40.894]| 130.517
2007. 206.460] 114.965] 146.689 85.558 98.440 50.354| 264.448] 161.966 56.245 34.913 59.603 37.916] 141.487
2008. 200.093] 113.389] 128.228 75.684 85.894 44.439] 236.741] 147.201 46.918 29.698 57.258 37.024] 141.794
2009. 270.557] 139.228] 118.286 69.558] 101.181 54.421] 263.174] 156.059 46.394 28.443 68.967 39.832] 102.427
2010. 289.234| 144.644| 141.105 76.260] 119.829 60.695| 302.425|] 165.620 51.011 29.024 78.013 39.221| 104.739
lzvor: HZZ
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Tablica 5. - Zaposlene osobe s evidencije HZZ gaanijama, vrsti zaposlenja i spolu u 2009. i 2@d@lini.

2009. 2010. Indeks 2010./2009.
> .. Od toga na: Od toga na: Od toga na:
Zupanija Ukupno Neodredeno  Odredeno Ukupno Neodredeno  Odredeno Ukupno Neodredeno  Odredeno
Ukupno Zene |Ukupno Zene Ukupno Zene |Ukupno Zene |Ukupno Zene Ukupno Zene | Ukupno Zene |Ukupno Zene Ukupno Zene
Zagrebacka 5.073 3.021 1.449 800 3.624 2.221 6.687 3.461 1.276 626 5.411 2.835 131,8 114,6 88,1 78,3 149,3 127,6
Krapinsko-zagorska 2.588 1.651 385 228 2.203 1.423 3.368 1.677 460 259 2.908 1.418 130,1 101,6 119,5 113,6 132,0 99,6
Sisacko-moslavacka 5.932 3.392 576 292 5.356 3.100 6.199 3.250 449 236 5.750 3.014 104,5 95,8 78,0 80,8 107,4 97,2
Karlovacka 3.744 2.103 415 239 3329 1.864 4.727 2.580 335 159 4392 2421 126,3 122,7 80,7 66,5 131,9 129,9
Varazdinska 4.648 2.409 679 390 3.969 2.019 5.620 2.568 578 292 5.042 2.276 120,9 106,6 85,1 74,9 127,0 112,7
Koprivnicko-krizevacka 2.833 1.486 403 235 2430 1.251 3.613 1.727 335 169 3.278 1.558 127,5 116,2 83,1 71,9 134,9 124,5
Bjelovarsko-bilogorska 4.998 2.741 536 246 4,462 2.495 5.619 2.683 363 156 5.256 2.527 1124 97,9 67,7 63,4 117,8 101,3
Primorsko-goranska 7.634 4.774 757 431 6.877 4.343 9.640 5.527 630 309 9.010 5.218 126,3 115,8 83,2 71,7 131,0 120,1
Licko-senjska 1.382 751 198 104 1.184 647 1.652 822 197 108 1.455 714 119,5 109,5 99,5 103,8 122,9 110,4
Viroviticko-podravska 4.014 2.313 259 154 3.755 2.159 4.435 2.157 273 126 4.162 2.031 1105 93,3 105,4 81,8 110,8 94,1
Pozesko-slavonska 2.872 1.569 474 269 2.398 1.300 3.095 1.556 302 152 2.793 1.404 107,8 99,2 63,7 56,5 116,5 108,0
Brodsko-posavska 4.849 2.642 1.391 681 3.458 1.961 6.015 2.874 1.573 614 4.442 2.260 124,0 108,8 113,1 90,2 128,5 115,2
Zadarska 4966 3.310 595 340 4.371 2.970 5.896 3.730 443 257 5.453 3.473 118,7 112,7 74,5 75,6 124,8 116,9
Osjecko-baranjska 11.071 5.949 1.672 899 9.399 5.050| 13.810 6.974 1.644 809 12.166 6.165 124,7 117,2 98,3 90,0 129,4 122,1
Sibensko-kninska 4.068 2.587 383 221 3.685 2.366 4.463 2.634 344 200 4.119 2.434 109,7 1018 89,8 90,5 111,8 102,9
Vukovarsko-srijemska 7.939 4.262 1.286 807 6.653 3.455 8221 4.121 601 340 7.620 3.781 103,6 96,7 46,7 42,1 114,5 109,4
Splitsko-dalmatinska 14.852 9.415 1.575 960 13.277 8.455| 17.115 10.331 1.193 702 15.922 9.629 115,2 109,7 75,7 73,1 119,9 113,9
Istarska 5.910 3.857 241 146 5.669 3.711 7.101 4.451 276 145 6.825 4.306 120,2 1154 114,5 99,3 120,4 116,0
Dubrovacko-neretvanska 3.980 2.428 306 176 3.674 2.252 4.852 2.850 318 166 4.534 2.684 121,9 117,4 103,9 94,3 123,4 119,2
Medimurska 3.093 1.773 759 354 2334 1.419 4.090 1.966 436 185 3.654 1.781 132,2 1109 57,4 52,3 156,6 125,5
Grad Zagreb 11.840 7.125 2.847 1.546 8,993 5.579| 14.887 8.321 2.277 1.200 12.610 7.121 125,7 116,8 80,0 77,6 140,2 127,6
Sveukupan zbroj 118.286 69.558| 17.186 9.518 101.100 60.040| 141.105 76.260| 14.303 7.210 126.802 69.050 119,3 109,6 83,2 75,8 125,4 115,0
lzvor: HZZ
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Tablica 7. - Podaci o zabiljezenim prekrsajimalanka 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji

BROJ POCINITELJA

T < RAZVRSTANIH PREMA SPOLU &
= 35 TEMELJEM PODATAKA O BROJ OSTECENIH OSOBA PO DOBNOJ SKUPINI | SPOLU
2= 3 |PARTNERSKOM | RODITELISKOM
2010. godina 5‘ [T o ODNOSU
=N T
x> O >
< & i = =55 =< o = s <
N — - Z < <C
Nzl = | @3 2o % < 53 52 58 58
o> < o Ea le) Z ) o =7 =0 o 2 n O o
@ W= = Zz9 Z 0 z & 2 z =43 ) z e <0 z
POLICUSKAUPRAVA | ®EZ| = | G, 2 | 0@ 2 5 N 2 = & a S< & = & 9 & S xo S a
T o 2 n L 2 = 2 < 2 N < =
= - 8 o 8 < 4 '_ = 4 $x << ~ O x O x N4
N o N 7] > ) w - 2] =0n =) 2] ) >
@ D = =) = z =) z =)
@ s ~ o e N = N =
Licko-senjska 188 203 176 85,44 30 14,56 206 19 47,50 21 52,50 40 8 50,00 8 50,00 16 142 63,11 83 36,89 225
PoZeSko-slavonska 494 334 361 80,22 89 19,78 450 63 57,27 47 42,73 110 16 69,57 7 30,43 23 232 63,04 136 36,96 368
Varazdinska 921 1053 1155 82,21 250 17,79 1405 162 48,65 171 51,35 333 59 59,00 41 41,00 100 829 66,48 418 33,52 1247
Zadarska 596 619 598 94,92 32 5,08 630 16 48,48 17 51,52 33 22 46,81 25 53,19 47 467 73,78 166 26,22 633
Primorsko-goranska 752 780 555 81,62 125 18,38 680 40 60,61 26 39,39 66 25 71,43 10 28,57 35 469 72,27 180 27,73 649
Medimurska 583 522 518 84,36 96 15,64 614 103 55,98 81 44,02 184 29 49,15 30 50,85 59 333 57,41 247 42,59 580
Dubrovacko-neretvanska 280 354 241 82,53 51 17,47 292 28 56,00 22 44,00 50 15 71,43 6 28,57 21 194 55,43 156 44,57 350
Viroviticko-podravska 420 444 454 83,92 87 16,08 541 41 50,62 40 49,38 81 34 59,65 23 40,35 57 312 58,54 221 41,46 533
Sibensko-kninska 468 579 362 76,21 113 23,79 475 16 55,17 13 44,83 29 11 50,00 11 50,00 22 331 57,17 248 42,83 579
Krapinsko-zagorska 978 1037 801 78,92 214 21,08 1015 78 47,56 86 52,44 164 41 54,67 34 45,33 75 630 62,19 383 37,81 1013
Bjelovarsko-bilogorska 663 790 644 83,10 131 16,90 775 29 42,03 40 57,97 69 20 51,28 19 48,72 39 582 64,74 317 35,26 899
Koprivni€ko-krizevacka 563 611 483 86,25 77 13,75 560 73 52,14 67 47,86 140 41 69,49 18 30,51 59 349 74,41 120 25,59 469
Sisacko-moslavacka 990 1081 792 79,36 206 20,64 998 102 53,97 87 46,03 189 35 52,24 32 47,76 67 487 65,55 256 34,45 743
Zagrebacka 5242 3272 2773 83,25 558 16,75 3331 291 48,74 306 51,26 597 146 54,68 121 45,32 267 2281 74,20 793 25,80 3074
Splitsko-dalmatinska 1455 1498 1055 82,04 231 17,96 1286 92 44,23 116 55,77 208 54 54,55 45 45,45 99 920 60,93 590 39,07 1510
Osjecko-baranjska 1337 1226 1075 83,53 212 16,47 1287 97 46,19 113 53,81 210 41 52,56 37 47,44 78 924 73,68 330 26,32 1254
Istarska 731 552 438 78,92 117 21,08 555 19 57,58 14 42,42 33 15 51,72 14 48,28 29 435 66,51 219 33,49 654
Brodsko-posavska 665 483 495 85,34 85 14,66 580 26 40,00 39 60,00 65 16 47,06 18 52,94 34 376 67,87 178 32,13 554
Karlovacka 477 473 435 84,96 77 15,04 512 55 55,00 45 45,00 100 19 59,38 13 40,63 32 313 64,80 170 35,20 483
Vukovarsko-srijemska 713 653 586 82,19 127 17,81 713 28 48,28 30 51,72 58 34 53,13 30 46,88 64 470 64,21 262 35,79 732
UKUPNO 18516 | 16564 | 13997 82,80 2908 17,20 16905 1378 49,95 1381 50,05 2759 681 55,68 542 44,32 1223 11076 66,93 5473 33,07 16549
lzvor: MUP
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Tablica 8. Podaci o zabiljezenim kaznenim dijelima&lanka 215.a Kaznenog zakona

Ri;\C/)FgSP‘I?ACNIIﬁI-II;EEJGA BROJ OSTECENIH BROJ OSTECENIH OSOBA
OSOBA PREMA SPOLU PO DOBNOJ SKUPINI
é SPOLU
2010. godina
d I
< f - _ — < 8 0
g 4 (] 4 (] (] (] % @ E .§7 g
POLICIJSKA UPRAVA E >§ 8 > >§ 8 > 8 > | 8 > % g 8 Q 0 Q
)
PR |t 2 L : g | g
5 =
)| )| — g §
Licko-senjska 25 13 13 100,00 0] 0,00 3 12,00 22 88,00 25 0 0] 25
Pozesko-slavonska 20 4 4 100,00 (0] 0,00 6 28,57 15 71,43 21 10 2 9
Varazdinska 87 10 10 100,00 0 0,00 15 16,85 74 83,15 89 4 2 83
Zadarska 37 13 12 92,31 1 7,69 9 23,08 30 76,92 39 3 1 35
Primorsko-goranska 67 31 30 96,77 1 3,23 19 25,33 56 74,67 75 1 2 72
Medimurska 19 3 3 100,00 0 0,00 6 31,58 13 68,42 19 0 0 19
Dubrovacko-neretvanska 36 13 13 100,00 0 0,00 16 37,21 27 62,79 43 1 2 40
VirovitiCko-podravska 68 32 32 100,00 0] 0,00 21 29,17 51 70,83 72 0 4 68
Sibensko-kninska 29 5 5 100,00 0] 0,00 5 17,86 23 82,14 28 0 0] 28
Krapinsko-zagorska 27 6 6 100,00 (0] 0,00 6 22,22 21 77,78 27 (0] (0] 27
Bjelovarsko-bilogorska 4 3 3 100,00 0 0,00 (0] 0,00 4 100,00 4 0 (0] 4
Koprivni¢ko-krizevacka 12 7 7 100,00 0] 0,00 0] 0,00 12 100,00 12 0 0] 12
Sisacko-moslavacka 27 16 16 100,00 0 0,00 3 9,68 28 90,32 31 1 0 30
Zagrebacka 150 52 45 86,54 7 13,46 40 23,12 133 76,88 173 5 2 166
Splitsko-dalmatinska 162 48 45 93,75 3 6,25 42 25,45 123 74,55 165 5 1 159
Osjecko-baranjska 88 19 19 100,00 0] 0,00 13 14,61 76 85,39 89 8 0] 81
Istarska 76 23 22 95,65 1 4,35 16 21,05 60 78,95 76 3 0 73
Brodsko-posavska 24 11 9 81,82 2 18,18 1 4,17 23 95,83 24 0 (0] 24
Karlovacka 52 25 23 92,00 2 8,00 11 20,75 42 79,25 53 1 1 51
Vukovarsko-srijemska 50 36 34 94,44 2 5,56 7 13,21 46 86,79 53 0 2 51
UKUPNO 1060 370 351 94,86 19 5,14 239 21,38 879 78,62 1118 42 19 1057
Izvor: MUP
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